
به نام خدا

چكيده مباحث جلسات مربوط به دولت الكترونيك
اعضاء جلسه : دكتر علي‌كريمي، مهندس اردوان مجيدي
جلسه  6/11/83
اينكه مردم درست كار نمي كنند با اينكه كار درستي نمي كنند، علت چيست؟
· ريشه يابي اين نقيصه را در فرد جسنجو مي كنيم. اينكه افراد چه نقصاني دارند؟
· سطح ديگري را نيز مي توان براي شناسائي علت نقصان رفتارهاي فردي جستجو كرد. اينكه آيا هنجاريها دچار مشكل نيست؟ آيا ساختارها درست چينش شده است؟
ساختار توزيع قدرت بايد به گونه اي باشد كه فرد نتواند ظلم كند، و هر وقت خواست ظلم كند، ساختارهاي اجتماعي سياسي، فرهنگي و حقوقي مانع او شوند
براي اينكه بگوئيم ظلم حاكم ناشي از غلبه نفس اماره است، و اين در سطح فردي درست است، وليكن در سطح حكومت نمي توان فرد را در محور و در مركز تحليل قرار دارد. بايد به ساختار و هنجار توجه بكنيم. بنابراين ظلم حاكم را هميشه نبايد به يك فرد شهوت پرست كه نفس اماره بر او غلبه كره است و .. ارجاع داد.
-------------------------------------------------------------------

اينكه مردم همكاري نمي كنند، را صرفا نمي توان در عدم درك خلاصه كنيم. ممكن است مردم به يك درجه مطلوبي از درك رسيده باشند و حكومت هم مي فهمد كه مردم چه مي خواهند، منتهي اينها به يك نقطه بحراني رسيده اند كه علي رغم آرمان ها و نيازها و توانمندي هاي يكديگر، نمي توانند با يكديگر سازگار شوند. به اين موضوع، بحران مشروعيت مي گوئيم. اين موضوع در حوزه جامعه شناسي و بحث فردي، بحران هويت است. بنابراين، در بحران مشروعيت، هم حكومت مي فهمد كه مردم چه مي خواهند و هم مردم مي دانند كه حكومت از آنها چه انتظاراتي دارد، ولي علي رغم اين موضوع، با توجه به اختلافي كه در مباني مشروعيت دارد، اين دو هيچگاه با يكديگر سازگار نمي شوند. انتقلاب، نقطه كامل درك متضاد است. در انقلاب، مردم و حكومت همديگر را درك مي كنند، ولي درك كاملا متضاد و متفاوتي از يكديگر دارند و اوج تفاوت و اختلاف به اندازه اي است كه به آن اختلافات غير قابل مذاكره گويند.
-------------------------------------------------------------------

تعريف مشخصي ار قدرت و اقتدار و تعيين مرزي براي اين دو:
اگر ما به گونه اي اقتدار داشته باشيم كه نيازمند به اعمال قدرت نباشيم، اين از نتايج اقتدار است. اقدار خودبخود نوعي بازدارندگي ايجاد مي كند. اگر اقتدار كامل نباشد، ما ملزم به كاربرد قدرت و زور مي شويم و آن بازدارندگي كه در بطن اقتدار نهفته است، كارائي خود را از دست مي دهد. در درون اقتدار، نوعي مقبوليت و نوعي مشروعيت وجود دارد كه اينها يك امر ذهني و وجداني است.
جلسه 28/11/83
عناصر بنيادين دولت : عنصر بنيادين، عنصر مولد، سازنده و شكل دهنده است كه اگر نباشد دولت شكل نمي گيرد، مانند سرزمين. 
· استقلال، در دل حاكميت وجود دارد. حاكميت دو وجه دارد: در داخل، همان قدرت فائقه اي است كه مي تواند اعمال نظم بكند، ثبات ايجاد بكند و نظائر آن، يك بعد خارجي نيز دارد، و آن است كه مي تواند حفاظي براي سرزمين و ملت باشد. استقلال، يكي از مختصات بيروني حاكميت است. بنابراين، تفريق استقلال از حاكميت وجه درستي ندارد.
· مشروعيت، جرء عنصر بنيادي دولت نيست. روح حاكم بر مباحث سياسي آن است كه مشروعيت وصف ساخت قدرت است. به عبارت ديگر، مشروعيت، ذاتي ساخت دولت نيست، بلكه وصف ساخت قدرت است.
· همراهي مردم، آيا اگر همراهي مردم نباشد، دولت وجود ندارد؟ مثلا در رژيم پهلوي يا صدام كه در آنها همراهي مردم وجود ندارد، دولت وجود دارد.
· قدرت و اقتدار، جزء عناصر بنيادين دولت نيست.
-------------------------------------------------------------------

ساختار زنده و ارگانيكي دولت:
اين مفهوم، در برخي از نظريات علم سياست، به عنوان توتالي ترين وجه دولت است. آنهائي كه نظريه ارگانيكي دولت را بنيان گذاري كردند، نگاهشان اين است كه دولت يك ساخت زنده است. اين موضوع، منتج به توتاليتاليسم مي شود. مانند كاري كه در فضاي حياتي رشد فاشيسم در ايتاليا اتفاق افتاد (وجه توسعه طلبي).
بنابراين بهتر است به جاي ساختار ارگانيك، از ساختار ديناميك و پويا استفاده كنيم، يا اينكه عوارض منفي آن را در طراحي، مورد نظر و بررسي قرار دهيم.
جلسه 18/2/84
مشروعيت دو جنبه دارد :
· مقبوليت (در منطق غربي)
· حقانيت (در منطق دين)
چيزي كه اكنون در بحث نظري وجود دارد، مشروعيت از نوع اول است كه همان كارآمدي (efficiency) است و مشروعيت دوم را پوشش نمي دهد. بنابراين اگر از واژه كارآمدي استفاده كنيم، دقيق تر و فني تر واژه ها را بكار برديم.
جلسه 26/2/84
نوع نگرش به مدل:
· نوع نگرش موجود در مدل، قياسي است. يعني مدلي كه است مي خواهد مباحث عقيدتي ما را پوشش دهد و با آن سازگار شود. به عبارت ديگر، كاركردهاي مطلوبي داريم كه آرماني است و بايد باشد و اين كاركردها از نامه اميرالمومنين، قرآن و نظائر آن استخراج شده اند. بنابراين خواستگاه نظري بحث، كاملا ديني و درون ديني است. 
· اما نگاه ديگر آن است كه ما كاركردهاي مطلوب حكومت خود را هم داريم، ولي در عين حال مي خواهيم ببينيم ايسم هاي مختلف براي حكومت چه كاركردهائي را قائل مي شوند و در يك مطالعه تطبيقي، اينها را با مدل خودمان بررسي كنيم.
-------------------------------------------------------------------

نوع رابطه جامعه و دولت؟ آيا جامعه بر دولت مقدم است و يا دولت بر جامعه مقدم است؟ (اولويت سياست بر جامعه؟ و يا اولويت جامعه بر سياست؟)
· اولويت و محوريت جامعه
· محوريت و اصالت سياست
· تعامل گرا – رابطه تعاملي سياست و جامعه (جامعه شناسي سياسي)
-------------------------------------------------------------------

شيوه هاي تصميم گيري دولت؟
· در شيوه هاي سنتي، تصميم گيري شخصي است
· در شيوه هاي جديد و مدرن، نهادينه شدن تصميم گيري در جامعه (كه نگرش ماست)
-------------------------------------------------------------------

ظلم حاكمان و جهل حاكمان؛ كداميك عامل، و كداميك تابع است؟
بايد متدولوژي ما جاي متغيرهاي مستقل و تابع را مشخص نمايد. يك عامل ممكن است در يك رابطه اي مستقل باشد و در يك رابطه ديگر تابع باشد. به عنوان مثال، اگر گفتيم كه جهل و ناكارآمدي، با هم رابطه اي دارند، جهل، متغير مستقل، و ناكارآمدي، تابع است. اما همين ناكار آمدي مي تواند منجر به شورش شود كه در اين هنگام در نقش يك متغير مستقل عمل مي كند.
به عنوان مثال، ما در مدل، همراهي نكردن مردم كه معلول است، با ظلم حاكمان كه علت است را همتراز فرض كرده ايم. بايد جاي متغيرهاي مستقل و تابع را مشخص كنيم.
-------------------------------------------------------------------

كدام جامعه مدني ؟
بر اساس منطق هابزي، مدنيت در مقابل طبيعت قرار مي گيرد و انسان ها از وضع طبيعي به وضع مدني مي روند. اين وضع مدني، يعني كه انسان در اجتماع قرار بگيرد و حكومت تشكيل دهد. اين موضوع با كاربرد واژگاني جامعه مدني كه خيلي متاخر است، تفاوت دارد. موقعي كه ما مي گوئيم مدل جامعه مدني، بايد اين را مشخص كنيم كه اين مدل با مدنيتي كه مدنظر هابز است تفاوت دارد. به عبارت ديگر، يك نوع مدنيت داريم كه در مقابل طبيعت قرار مي گيرد و يك مدلي داريم تحت عنوان جامعه مدني، كه در مقابل توتاليته قرار مي گيرد.
جلسه 5/5/84
تبيين معرفت شناسي مدل :
· متدولوژي در رابطه با معرفت ايجادشده در معرفت شناسي انجام شود.
· چون مدل با مباحث ديني درست شده است، لذا بايد تعيين مباني معرفت شناسي دولت الكترونيك با رويكرد ديني صورت گيرد.
-------------------------------------------------------------------

رويكرد فرد محور يا جمع محور؟
· اينكه ما با تصور يك انسان كامل، بخواهيم آن را به يك جامعه كامل تبديل كنيم،
· اگر فرد كامل باشد، آيا در جمع هويتش مستعيل مي شود؟
· آيا اگر جمعي از افراد شكل مي گيرد، اين افراد آيا هويت مستقلي دارند؟
· چون تمركز اين بحث از روان شناسي فردي شروع شده است، پيوندش با روان جمعي روشن نيست و يا قابل تامل است.
· آيا اگر ما انسان هاي خوب و كاملي داشه باشيم، خوبيهايشان منعكس كننده جامه خوبي هم هست؟ و يا اينكه نه، جامعه خوب بايد داراي اوصاف و مختصات ويژه اي باشد.
· آيا مثلا عدالت كه چيز خوبي است و حتي صفتي است كه حسن ذاتي هم دارد، وقتي كه در ذيل سياست قرار مي گيرد، معناي ديگري پيدا نمي كند؟
· به عنوان مثال، ظلم حاكم با ظلم حكومت فرق مي كند، جاكم ممكن است ظالم باشد، ولي ظلمش خيلي در رفتار حكومت تجلي پيدا نكند و بالعكس.
· بايد مشخص كنيم كه تغيير و تحول از روان شناسي فردي به روان شناسي جمعي، چگونه صورت مي گيرد؟
-------------------------------------------------------------------

مباني معرفت شناسي :
سه نوع قضاوت در علم سياست :
· پرسنل و افراد
· سياست ها
· مباني و پايه هاي فكري و مشروعيت نظام
ما به مبناي مشروعيت نظام كاري نداشته باشيم. ما تنها يك سري سياست هائي داريم كه مي خواهيم در مورد آنها قضاوت كنيم و ببينيم كه آيا اين سياست ها منجر به رضايت مندي مردم مي شود يا نه؟
بهتر است ما در اين مدل، به مباحث قبلي بر نگرديم و آن را در اولويت قرار ندهيم، هر چند كه بايد در جاي خود مورد توجه قرار گيرد. بنابراين مباني معرفت شناسي را مي توانيم از همين حوزه دولت الكترونيك شروع كنيم. 
اما چگونه مي توان معرفت شناسي را از همين مرحله شروع كرد؟
با مقوله بندي مولفه هاي مدل به تبيين معرفت شناسي، اينكار را انجام دهيم. مثلا علل ناهنجاريهاي حكومت، يك بخشش فردي است، يك بخشش نقائص هنجاري است، يك بخشش كاستي هاي ساختاري است، يك بخشش هم رفتاري است. بنابراين اگر مقوله ها را دسته بندي كنيم، تداخل ها كم مي شود و هم اينكه تا حدودي مي توان آنها را بر مبناي لايه هاي معرفت شناسي استوار كرد. 
لذا با هم فهمي اجمالي نسبت به اين كه چه چيزي در حوزه معرفت شناسي وجود دارد مي توان بحث را ادامه داد. با يك نگاه استقرائي، ما اجزا را نگاه مي كنيم و در نهايت به آن كليت معرفت شناسي بحث مي رسيم.
-------------------------------------------------------------------

معناي واژه بسيط در منطق سياست :
· بسيط در مقابل غيرمتمركز - دولت بسيط، دولت متمركز است و يك مركز تصميم گيري دارد و نظائر آن.
· در حوزه توسعه  نوسازي – جامعه اي كه مراحل نوسازي توسعه را پشت سر نگذاشته است، جامعه اي بسيط است. به اين مفهوم كه يك ساختار وجود دارد كه براي حوزه هاي مختلف تصميم گيري مي كند. وقتي كه جامعه اي بناست از توسعه نيافتگي به توسعه يافتگي برسد، بايد ساختارهاي مستقل و پيچيده اي را در مقابل بساطت و پيچيدگي ايجاد كند. يعني امنيت را يك دستگاه تامين كند، معيشت را دستگاهي ديگر، و اجرا را يك دستگاه ديگر. 
منظور از بسيط در بحث ما، نهادينه شدن ساختار در بطن مولفه هاست. بنابراين بهتر است به جاي واژه بسيط، از نهادينگي استفاده شود.
جلسه 23/5/84
مابه ازاي عيني مفاهيم چيست؟
در حوزه علوم انساني و علوم اجتماعي، تلاش بر اين شده است حتي الامكان مفاهيمي كه به كار گرفته مي شوند، يك ما به ازاي عيني در بيرون داشته باشند، و به تعبيري بتوانيم مفاهيم را عملياتي تعريف كنيم. برخي از مفاهيمي كه در اين طرح وجود دارند عملياتي تعريف نشده اند.
-------------------------------------------------------------------

سه عامل تعاملي در تعريف مفاهيم :

در تعريف مفاهيم، سه عامل بايد بطور تعاملي با هم ديده شوند : ساختار، مقررات و دستورالعمل ها (هنجارها)، رفتارهاي هنجارمند و در چارچوب ساختار.
-------------------------------------------------------------------

تعريف اقتدار :
رهيافتي كه نسبت به اين بحث وجود دارد، تلفيقي از رويكرد عرفاني شهودي است با مباحثي كه در حوزه سياست وجود دارد كه به لحاظ محتوائي فارغ از ارزش است. تعريفي كه از اقتدار و قدرت در علم سياست شده است، فازغ از مباحث اخلاقي، ارزشي و تجويزي است، در حالي كه در اين مدل، رويكرد عرفاني شهودي وجود دارد كه نوعي شبيه سازي از اقتدار خداوند است كه سعي شده است اين مختصات در سياست نيز جاري شود.
اين موضوع باعث شده است كه انسجام و همبستگي لازم بين اجزا و عناصر و مولفه هاي اقتدار خيلي روشن و واضح نباشد. در برخي موارد نيز بين قدرت واقتدار، خلط معنا صورت گرفت است :
· قدرت برتر دولت : به لحاظ مفهوم شناسي و معناشناسي مفهومي، قدرت با مفهوم حاكميت خلط شده است. حاكميت قدرت برتري است كه بالاتر از آن قدرتي وجود ندارد. وليكن، اقتدار، انحصار كاربرد زور مشروع به وسيله دولت است. در اين تعريف، به بالادستي يا پائين دستي دولت اشاره اي نشده است. فرق است بين اينكه بگوئيم دولت قدرتش برتر است يا اينكه دولت تنها سازمان و مرجعي است كه انحصار كاربرد زور مشروع را در اختيار دارد. بنابراين، اگر برتر بودن قدرت دولت انحصار به جاكميت دارد، از حوزه اقتدار خارج مي شود، ولي اگر انحصاري بودن مشروعيت زور را معنا دهد، در دل اقتدار قرار مي گيرد.
· صبر در تنبيه : لزوما وجود اقتدار، ملازمه اي با صبر در تنبيه ندارد. يعني اگر ما پذيرفته ايم كه اقتدار قدرت مشروعي است كه در چارچوب نهادينه خود اعمال مي شود، اين نهادينگي هست كه مشخص مي كند چه وقتي مجازات را اعمال كنيم. لذا چون اقتدار با نهادينگي قدرت و ضابطه مندي پيوند مي خورد، اين ضابطه ها است كه صبر و تسريع و يا گاهي تخفيف و تهديد و يا تنبيه را به ما ديكته مي كند. لذا نمي شود در حوزه سياست، صبر در تنبيه و يا تسريع در پاداش، را از مختصات اقتدار دانست.
· كامل بودن قدرت : اين مولفه خيلي واضح و روشن نيست. 
· توزيع قدرت : يك شيوه اعمال قدرت و يا مديريت سياسي است كه لزوما استلزام معنائي با اقتدار ندارد. يعني اگر ممكن است دولت مقتدر در يك شرايط ويژه بحراني به سمت تجميع قدرت حركت كرد، در اينجا نمي توان گفت كه از حالت اقتدار خارج شده است.
· يكي از بارزترين و جدي ترين مولفه اقتدار، مشروعيت قدرت است كه تصريحي به آن نشده است.
جلسه 30/5/84
نكات در مورد تعريف اقتدار :

· آيا مشروعيت يكي از خصوصيات و پيش نيازهاي اقتدار است و در دل آن قرار دارد و يا اينكه مشروعيت و اقتدار دو پديده مستقلي هستند ؟
سه واژه كليدي هستند كه مي توانند مرزهاي اين دو پديده را مشخص سازند. 
· اقتدار: اگر قدرت، صفت مشروعيت به خود گيرد تبديل به اقتدار مي شود.
· حاكميت: اگر صفت برتري به قدرت داده شود حاكميت شكل مي گيرد.
· مشروعيت: اگر قدرتي همراه با پذيرش ارادي و آگاهانه و داوطلبانه قدرت شوندگان باشد، مشروعيت شكل مي گيرد. در اقتدار ما با قدرتي سروكار داريم كه از مشروعيت برخوردار است. مشروعيت ذات اقتدار است.
· آيا هر اقتداري كه ناشي از رضايت باشد، مشروعيت را در دل خود دارد؟ اقتدار شامل فرمانبرداري مي شود، اما آيا اين فرمانبرداري از جنس ترس است يا رضايت ؟
اساسا مشروعيت، فرمانبرداري ارادي، آگاهانه و توام با رضايت است. مشروعيتي كه ناشي از ترس و اجبار باشد، مشروعيت نيست و اقتداري كه اينچنين باشد اقتدار نيست. در يك رابطه التزامي مفهومي، مشروعيت، اقتدار و قدرت، ارتباط تنگاتنگي با هم دارند. پديده اي را مي گوئيم اقتدار، كه ناشي از مشروعيت باشد، و از مشروعيتي صحبت مي كنيم كه توام با رضايت ارادي، آگاهانه و فارغ از ترس و اجبار باشد.
· اقتدار در وجه دروني و بيروني؛ آيا هنگامي كه كشوري از كشور ديگر تبعيت مي كند، اين تبعيت مي تواند ناشي از مشروعيت باشد؟ آيا در اينجا اقتدار مي تواند شكل گيرد؟
اقتدار و مشروعيت، لزوما در همه معادلات قدرت برقرار نمي شود. اقتدار، واژه اي است در حوزه علم سياست، نه در علم روابط بين الملل. واژه اقتدار، براي تنظيم مناسبات قدرت در داخل جامعه معني دارد. در حوزه روابط بين الملل و مطالعات منطقه اي، از واژه اقتدار كمتر استفاده مي شود و در آنجا صحبت power مي شود. بنابراين، ما بايد سطح اقتدار را در حوزه علم سياست نگهداريم.
· چه لزومي وجود دارد كه حتما اقتدار را به اطاعت آگاهانه و رضايتمند جامعه محدود كنيم؟ مثلا در حكومت حضرت مهدي (عج)، قدرت كاملي وجود دارد كه همه از آن اطاعت مي كنند، ولي آيا همه افراد آن را قبول دارد و از آن رضايت دارند؟
اگر فارغ از ديدگاه اعتقادي به اين مسئله نگاه كنيم، بدليل اينكه افرادي هستند كه از ترس از آن اطاعت مي كنند، لذا اين حكومت قدرتمند است نه مقتدر. لذا از ديدگاه برخي اطاعات كنندگان مشروع، و از ديدگاه برخي ديگر نا مشروع است.
· اگر همه افرادي كه در جامعه وجود دارند از حكومت رضايت داشته باشند، ولي تنها يك فرد از آن ناراضي باشد، طبق تعريفي كه از اقتدار شده است، كل اقتدار حكومت از بين مي رود. يعني با تعريفي كه از اقتدار كرده ايم، با عدم رضايت يك نفر نقض مي شود. بنابراين لزومي ندارد كه همه افراد جامعه رضايت داشته باشند و حتي اين موضوع امكان پذير نيست. ؟
اگر مي گوئيم كه يكي از صفات قدرت و اقتدارRelational  است، يكي ديگر از صفات آنها Relativity است. يعني اكثريت نسبي و عددي شهروندان رضايت دارند. بنابراين، در كنار اينكه مي گوئيم قدرت و اقتدار يك رابطه است، يك بحث نسبيت نيز داريم. حتي در حكومت ديكتاتوري نيز براي افراد دربار و نظائر آن، يك وجهي از مشروعيت توام با رضايت وجود دارد. ولي چون اكثر افراد از آن ناراضي هستند، به آن برچسب ديكتاتوري مي زنيم. لذا اگر اكثريت افراد جامعه، شايستگي و صلاجيت فرمانروائي حكومت را بپذيرند، به اين حكومت حكومت مقتدر مي كنيم.
· شايد بتوان در مورد مشروعيت گفت كه اگر اكثر افراد جامعه از دولت راضي هستند، اين دولت دولتي است كه مشروعيت اجتماعي دارد (جداي از مشروعيت شرعي كه بحثش جداست)، اما آيا اين مورد را مي توان به اقتدار تعميم داد؟ با اين توجه كه مثلا در قرآن آمده است كه اكثر افراد كافرند و خداوند را قبول ندارند.
صرف اينكه بگوئيم يك دولت اقتدارش كامل نيست، نفي كامل اقتدارش را نمي كنيم، در واقع آن قسمتي از اقتدار كه اعمال نمي شود مورد سوال قرار مي گيرد. مثلا دولت جمهوري اسلامي در 29 استان مقدر است ولي در يك استان مقتدر نيست. كه اين موضوع به فرآيند اجرائي دولت بر مي گردد.
جلسه 3/7/84
تقسيم بندي اقتدار به اقتدار اوليه (اطاعت از روي ترس) و ثانويه (اطاعت از روي ميل و انتخاب)؟
در علم سياست، ما اين تقسيم بندي در قالب اقتدار اوليه و ثانويه را نداريم، منتهي مشروعيت اوليه و ثانويه داريم. در دانش علم سياست، دو مفهوم با نام مشروعيت () و مشروعيت يابي () داريم. يعني يك دولت مي تواند مشروعيت اوليه داشته باشد ولي در فرآيند مشروعيت يابي خود با ناكارآمدي مواجه شود و يا اينكه در ابتدا فاقد مشروعيت باشد وليكن در فرآيند مشروعيت يابي، مشروعيت مجدد پيدا كند. اما در خصوص اقتدار نمي توان به چنين تقسيم بندي رسيد. بنابراين، هر دو يك پديده هستند كه البته از لحاظ زماني داراي تقدم و تاخير هستند. اولي در واقع همان قدرت در علم سياست است كه با پديده فلسفي قدرت متفاوت مي باشد.
جلسه 11/7/84
· قدرت غيرخودي (قدرت معطوف به اتحاديه)
در ارزيابي قدرت، تنها نبايد به طرف مقابل نگاه كرد، بلكه به محيطي كه او در آن عضويت دارد و به آن تعلق دارد نيز بايد توجه كرد.
· مرز بين قدرت و اقتدار :

بازدارندگي، در ذيل قدرت بالقوه قرار دارد. بازدارندگي، ماحصل تركيب قدرت بالقوه به اضافه ذهنيت مثبت (اينكه منابع قدرت مي توانند بالفعل شوند) است. بازدارندگي به اين مفهوم، يكي از مولفه هاي قدرت است. مرز بين اقتدار و قدرت بسيار ضعيف است. اگر فرد تصور كند كه قدرتي كه يك شخص دارد (چه بالقوه و چه بالفعل) حق اوست (ذهنيت مثبت)، اقتدار شكل مي گيرد، در غير اين صورت قدرت شكل خواهد گرفت.
· چيزي كه با قدرت بالقوه جمع مي شود تا قدرت بالفعل شكل گيرد چيست؟
مولفه اي كه قدرت بالقوه را به قدرت بالفعل تبديل مي كند، مفهومي با نام بسيج (mobilization) است. بسيج، به استناد خواستگاه هاي مختلفي مانند ايدئولوژي، دين، جغرافيا و نظائر آن صورت مي گيرد.
· هر دو نوع قدرت، يعني بالقوه و بالفعل، مي توانند منجر به بازدارندگي شوند.
· تعريف قدرت بالقوه و بالفعل:
قدرت بالفعل، منابع موجود و در دسترسي است كه در اختبار اعمال كننده قدرت هست، نه اينكه حتما اعمال شود. ولي قدرت بالقوه، قدرتي است كه مي تواند از طريق بسيج، اراده، خواست، برنامه ريزي و نظائر آن در اختيار قرار گيرد.
· آيا ذهنيت، در مورد قدرت بالفعل هم بايد اعمال شود؟ يا فقط در مورد قدرت بالقوه؟
ذهنيت، در مورد هر دو بايد اعمال شود. منابع بالقوه و بالفعل، هر دو نيازمند اين ذهنيت هستند. بازدارندگي نيز به اين ذهنيت احتياج دارد چرا كه يك امر رواني است.
· آيا بازدارندگي ما را مستقيما به كاهش اصطكاك مي رساند و يا اينكه چيز ديگري هم ممكن است در قدرت وجود داشته باشد تا ما را به كاهش اصطكاك برساند؟

در اين خصوص، نيازي به آوردن واسطه اي به نام بازدارندگي نيست. به محض اينكه رابطه قدرت شكل مي گيرد، اصطكاك هاي موجود حذف مي شوند.
· آيا مي‌توان بين قدرتي كه مي تواند بكارگرفته شود و قدرتي كه هم اكنون در حال بكارگيري است تمايزي قائل شد و آن را چيز ديگري ناميد؟

در علم سياست، هردوي اين قدرت ها به قدرت بالفعل تعبير مي شوند ولي مي تواند قدرتي را كه هم اكنون در حال بكارگيري است را قدرت عملياتي ناميد. قدرت عملياتي، عوارض نامطلوبي را در پي دارد. كاهش اصطكاك تلاش مي كند تا اين عوازض را به حداقل برساند.
· قدرت كامل
قدرتي است كه بتواند در همه جا و در رابطه با همه كساني كه در ذيل دولت قرار مي گيرند قابليت كاربرد  و اعمال داشته باشد. در غير اين صورت، جامعه داراي بحران نفوذ (penetration)، بحران ناكارآمدي و نظائر آن مي شود.
· آيا خود مفهوم قدرت، برتري را در خود دارد؟
اگر منظور از برتري، بعد ارزشي باشد، خير، وليكن اگر منظور آن باشد كسي كه اعمال قدرت مي كند در موضع فرادستي قرار مي گيرد، قطعا همين طور است. بنابراين نوعي سلسله مراتب قدرت در اينجا وجود دارد. كسي كه اعمال قدرت مي كند قوي تر و بالاتر است.
· يك تفاوت بين قدرت و اقتدار
قدرت و اقتدار هر دو مي توانند كامل باشند. انسان قدرتمند، از تفويض قدرت نگران است ولي انسان مقتدر، دغدغه تفويض قدرت ندارد. بنابراين، در هر دو تفويض قدرت اتفاق مي افتد وليكن تفويض فرد قدرمند توام با ترس، ولي فرد تفويض فرد مقتدر همراه با آرامش است.
جلسه 25/7/84
توضيحات راجع به زيرگراف جديد (در حوزه قدرت و اقتدار)
عنواني كه تصور مي شود در اينجا مناسب است تا بكار رود، قدرت فائق حكومت است، كه البته با مفهوم خاص قدرت يعني با عبارت فلسفي قدرت اشتباه نشود. اگر قدرت فائق حكومت را به عنوان يك مولفه اصلي در نظر بگيريم، انواع اين قدرت را مي توانيم قدرت بالقوه، قدرت بالفعل، و قدرت عملياتي، نام بريم. اين سه شكل قدرت، شكل هاي قدرت فائق را مي سازند. قدرت بالقوه، نيازمند بكار گيري و بسيج منابع است. 
قاعدتاً هر قدرت از تعدادي منابع قدرت شكل مي گيرد. قدرت بالقوه شامل تعدادي منابع قدرت عمومي است، يعني فرصت هاي عمومي كه همه افراد مي تونند آنها را در اختيار داشته باشند، مانند پول، زمين، و نظائر آن. اينها چيزهائي كه در اختيار همه هست، حال كم يا زياد. اما منابع قدرتي نيز وجود دارند كه براي همه افراد اين امكان وجود ندارد كه به اين منابع دست پيدا كنند. اين منابع را به عنوان منابع ويژه يا فرصت هاي بالقوه اي كه در حال حاضر وجود دارد در نظر مي گيريم.
منابع قدرت بحراني

برخي از منابع ديگر، منابع قدرت بحراني هستند كه اين نوع منابع  نقش كليدي و اساسي را براي اينكه بتواتند از بالقوه به بالفعل تبديل شوند ايفا مي كنند. به عبارت ديگر، قدرت بالفعل اين منابع قدرت بحراني را در بر دارد، ولي قدرت بالقوه اين منابع قدرت بحراني را در بر ندارد. 
به عنوان يك مثال، در حوزه مديريت استراتژيك، يك شركت يا يك كارخانه، هنگامي كه مي خواهد وارد بازاري شود و شروع به رقابت كند، تعدادي فرصت و توانمندي هاي ويژه دارد كه در اختيار ديگران نيست. مثلا، شركت بزرگي مانند مينو داراي شايستگي هاي ويژه اي است كه يك كارخانه ديگر در يك شهرستان ممكن است فاقد آنها باشد. يك نمونه از اين شايستگي ها كلمه مينو و آرم آن است كه براي همه شناخته شده است، و يا نمونه اي ديگر آن است كه رابطه اين شركت با توزيع كنندگاني كه در بازارهاي جهاني محصولات خوراكي توزيع مي كنند شايسته و خوب است. اينها شايستگي هائي است كه يك توليدكننده ديگر ممكن است به آنها دسترسي نداشته باشد. اما هنگامي كه اين شركت تصميم دارد تا وارد صنعت خاصي مانند توليد ذرت برشته شده اي كه برشتوك نام دارد شود، بايد توانمندي هاي را داشته باشد كه در حال حاضر فاقد آنهاست. اينكه اين توانمندي ها چيست و چگونه مي تواند آنها را به دست آورد، فاكتور كليدي است براي اينكه بتواند در اين صنعت وارد شود و چنين محصولي را توليد كند. اين منبع قدرت بحراني است، يعني چيزي كه مينو ندارد، ولي براي آنكه بتواند وارد ميدان شود و موفقيت حاصل كند، به آن نياز دارد. بنابراين بايد به اين منابع بحراني دست پيدا كند. اين همان چيزي است كه بسيج مي تواند اين منابع قدرت بحراني را به منابع قدرت ويژه تبديل كند.
به عنوان يك مثال ديگر، ما يك منبع قدرت كليدي و ويژه اي داريم با نام دين. اين منبع قدرت ويژه دين و دين محوري جامعه و افكار و فرهنگ جامعه، چيزي است كه كشورهاي ديگر ممكن است اصلا به آن سترسي نداشته باشند. اما تا زماني كه ما بر اساس رفتارهاي ديني و بر اساس آموزه هاي ديني، ذهن و فكر افراد را سازماندهي نكنيم براي آنكه بتوانند در ميدان و جريان جنگ قرار گيرند (نظير آنچه كه در جنگ تحميلي اتفاق افتاد)، به آن منبع قدرت بحراني نمي توانيم دست پيدا كنيم.
وجه تمايز قدرت بالفعل با قدرت بالقوه، در همين نكته است و بسيج اين قدرت بالقوه را به قدرت بالفعل تبديل مي كند. البته اين بسيج قاعدتاً بايد داراي استراتژي مشخصي باشد و در واقع اين استراتژي، ساز و كار تبديل اين دو به هم است.

اين نكته لازم به ذكر است كه اين كلمه بحراني كه در اينجا بكار مي رود، مربوط به شرايط بحران و زمان بحران نيست. در مديريت استراتژيك، واژه اي تحت عنوان فرصت هاي بحراني يا فرصت هاي خاص وجود دارد كه Butte Neck هاي ما را مشخص مي كنند. به عنوان مثال، فرض كنيد يك شركت خودروسازي مانند ايران خودرو مي خواهد اتومبيلي بسازد كه با سوخت هيدروژن كار كند. اگر اين شركت بتواند چنين اتومبيلي را  بسازد، منجر به اين خواهد شد كه عوارض زيست محيطي و مصرف سوخت هاي فسيلي و اتمام سوخت هاي فسيلي و مسائلي نظير آن كاهش پيدا كند. اما بايد ديد كه چيزهائي لازم است براي آنكه اين شركت بتواند خودروهاي هيدروژني به شكل وسيع توليد كند و در جامعه از آن استفاده شود. يكي از مسائلي كه در اين ارتباط وجود دارد، مسئله چگونگي توليد هيدروژن براي سوخت اتومبيل است. فرض كنيم كه اين كار با انرژي اتمي يا استفاده از روش هاي مختلف از جمله روش الكتروليز آب يا روش هاي ديگر مي تواند امكان پذير باشد. پس اين يك فاكتوري است اين شركت مي تواند به آن دسترسي داشته باشد. مسئله ديگر بودجه انجام چنين كاري است كه فرض كنيد اين مسئله نيز امكان پذير است و اين شركت مي تواند از پس آن برآيد. مسئله ديگر وجود طراحان خوب براي اين كار است، كه اين مسئله با جذب و استخدام افراد تيم هاي طراح خوب مي تواند امكان پذير شود. حالا فرض كنيد كه چنين اتومبيلي توليد شده است و مي خواهد در جامعه مورد استفاده قرار گيرد. اما سوخت آن را چه كسي تامين مي كند؟ فرض كنيم كه مسئله سوخت آن را نيز با تاسيس كارخانه هائي كه سوخت هيدروژني توليد مي كنند تامين نموديم. مسئله ديگري كه وجود دارد آن است كه  چگونه بايد  سوخت را توزيع كرد؟ توزيع آن نيز به پمپ بنزين هاي خاصي با شرايط خاص و با امكانات خاص دارد. اين مسئله براي ما يك فاكتور بحراني محسوب مي شود. يعني اگر ما بخواهيم وارد صنعت توليد خودروهاي هيدروژني شويم، اين مسئله به شكل يك بحران براي ما بروز خواهد كرد. فاكتورهاي ويژه و فاكتورهاي بحراني، در واقع فاكتورهاي  موفقيتي هستند كه ما بايد تمام تمركز ذهني مان را در حل كردن آنها بگذاريم. تمام  استراتژي ما بايد به گونه اي باشد كه اين فاكتور را حل نمائيم. مثلا طراحي و توليد كردن يك دستگاهي كه هر كس بتواند در خانه اش آن را نصب كند كه با برق شهر كار مي كند و بتواند از آب استفاده كند و هيدروژن آن را ذخيره نمايد. اين عاملي است كه ما مي توانيم از آن براي براي اينكه بر بحران مورد نظر غلبه كنيم، استفاده نمائيم.
نظير همين جريان در مسائل كشور نيز رخ مي دهد. به عنوان مثال مي خواهيم در كشور توليد علم كنيم و نهضت نرم افزاري راه بياندازيم.  براي توليد علم، ما منابع قدرتي داريم مثل دانشگاه ها، منابع قدرت ويژه اي نيز داريم مانند درصد بالاي خلاقيت ايراني ها و نظائر آن. اما يك منبع قدرتي كه در اين رابطه نداريم براي اينكه توليد علم كنيم و علم را به جريان بياندازيم، ساز و كار رابطه بين علم نظري و علم كاربردي است. بسياري از پژوهش هائي كه در دانشگاه هاي ما انجام مي شود، اصلا معلوم نيست در كجا به كار مي رود. بافتي كه عملا يك پژوهش نظري را حتي در حوزه هاي بنيادي‌اش مي تواند به حوزه هاي عملياتي كاربردي در صنعت و يا در توي نظام اجرائي وصل كند وجود ندارد. اين مسئله، نقطه گلوگاه كار ما به حساب مي آيد و جزء فاكتورهاي بحراني ما قرار مي گيرد. به عبارت ديگر، ما براي آنكه اين قدرت بالقوه اي را كه در جامعه داريم براي حركت در حوزه نهضت نرم افزاري و توليد علم  به بالفعل تبديل كنيم، لازم كه به اين منبع قدرت بحراني دست پيدا كنيم واستراتژي ما تبديل كردن اين عوامل كليدي و بحراني موفقيت به اين شايستگي هاي ويژه است. 
حالا اگر ما بخواهيم ساز و كاري را براي دولت تبيين كنيم و ساختار حكومت و رفتارهاي آن را مشخص كنيم، بايد در برنامه ريزي توسعه، گلوگاه ها و نقاط منابع قدرت بحراني را مشخص سازيم و منابع قدرتي كه اكنون به آنها دسترسي نداريم را ليست نمائيم. تا زماني به آنها دسترسي پيدا نكنيم، نمي توانيم اين برنامه توسعه يا اين برنامه عملياتي را تحقق دهيم و اجرا كنيم.
مرز بين قدرت بالفعل و قدرت عملياتي
قدرت بالفعل، پتانسيل لازم براي بالفعل شدن دارد. به عنوان مثال، ماشيني در اختيار ماست كه همه چيز آن آماده است، بنزين نيز در آن وجود دارد، فقط بايد اراده كنيم و استارت بزنيم. اين قدرت بالفعل است. اما قدرت عملياتي، ماشيني است كه روشن شده است و اكنون در حال حركت است. مثلا فرض كنيم در جامعه، قانوني براي تجار وضع شده است كه در اثر تخطي كردن از آن، امكان تنبيه كردن و اعمال قدرت به آنها وجود دارد. دو نوع كار مي توان كرد. يكي اينكه بالاسرشان ايستاد و تنها نظارت كرد و در اثر مشاهده تخطي، يقه اشان را گرفت و جريمه اشان كرد. قدرت بالفعل، در همين حد است و مي گويد كه من اين توان را دارم كه در مشاهده تخطي، يقه تاجر را بگيرم و از آن بخواهد كه بگويد چرا اين كالا را با اين ضوابط خاص وارد كرد يا نكرد. اما قدرت عملياتي، عملا اين كار را انجام مي دهد. بدين صورت كه زماني كه تاجر در حال واركردن كالا است، يقيه او را مي گيرد و از او مي حواهد كه فلان فرم را پر كند، فلان مبلغ پول را پرداخت كند، تا اين پول پرداخت نشود، اجازه واردكرد كالا به كشور به او داده نشود و ... . 
شيوه سازوكار اعمال قدرت دولت در رابطه با هر كدام از اين دو نوع نظارت، متفاوت است. هنگامي كه دولت مي خواهد نظارت و كنترل تجار را از طريق قدرت بالفعل انجام دهد، به يك شيوه ساز و كار دارد، و هنگامي كه بخواهد با قدرت عملياتي نظارت كند، با شيوه ديگري. در قدرت عملياتي، مي آيد و در سر مرزها نگهباني مي دهد و وقتي تاجري مي خواهد از مرز كالائي را وارد كند، به ازاي هر جنس از او مي خواهد مالياتش را پرداخت كند. اما در قدرت بالفعل اين چنين است كه به تاجر مي گويد قانون اين است، از آن تخطي كردي، فلان مجازات را در مورد تو اعمال مي كنم، خودت كالايي را كه وارد مي كني طبق اين ضوابط بايد باشد، كالاي غيرمجاز نبايد وارد شود، و هر كالايي كه وارد كردي خودت گمركش را به حساب گمرك واريز مي كني. اصلاً ممكن است او دو ماه بعد واريز كند، دولت مشكلي با او ندارد، به او اجازه مي دهد محاسبه اش را هم هر جوري كه مي خواهد انجام دهد، مرزها را نيز براي او باز مي گذارد. دائم در بالاي سر اوقرار نمي گيرد تا وقت و نيروي او را تلف كند و سبب شود تا كالا مثلا دو ماه معطل شود و جنبه تجاريش بيافتد و سودآور نباشد. اين قدرت بالفعل است. 
ملزومات اصلي براي قدرت فائق حكومت
سه ملزومات اصلي را مي توان براي قدرت فائق حكومت درنظر گرفت. اولي ذهنيت افراد در مورد قدرت است. يعني تا زماني كه ذهنيت مناسبي از قدرت ايجاد نشود، اين قدرت شايد نتواند اثرگذار باشد. بنابراين، عدم وجود ذهنيت قدرت، اثرپذيري قدرت را كم مي كند. يكي ديگر از ملزومات، بستره قدرت يكپارچه فائق و همه جانبه است. يعني تا زماني كه ساز و كاري براي قدرت فراهم نشود و به شكل يك بستر از همه جوانب اين قدرت امكان اعمال و اجرا نداشته باشد، نمي توان گفت كه قدرت وجود دارد. به عنوان مثال، ما مرزهايمان را در مورد همه واردات و صادرات كنترل مي كنيم و از نيروهاي انتظامي و ارتشي و سپاهي در اين رابطه استفاده مي‌كنيم. اما نمي‌توانيم نظارت و كنترل درستي در كليه مرزها داشته باشيم و گله گله از وسط اين مرزها مواد مخدر و كالاهاي قاچاق وارد كشور مي‌شود. در حقيقت ما نتوانسته‌ايم قدرت فائق و همه‌جانبه‌اي را در مرزها داشته باشيم. 

التبه اين بستره لزوماً فيزيكي نيست. ممكن است ما يك سيستم اطلاعاتي داشته باشيم كه اطلاعات كليه افرادي كه واردات مي‌كنند، عرضه‌هائي كه انجام مي‌‌دهند، اماكني كه كالاهاي خود را مي‌فروشند، افرادي كه از آنها خريد مي‌كنند، حساب‌هاي بانكي و پرداخت‌هائي كه به آنها مي‌شود و ساير موارد را در فضاي اطلاعاتي قرار دهيم. بنابراين از اين طريق نيز مي‌توانيم قدرت خود را اعمال كنيم، نظير همان قدرت بالفعلي كه در مورد تاجر از آن صحبت نموديم. اين بستره بايد يك ساختار جريان قدرت را شامل شود. يعني اينكه قدرت چگونه در آن محدوده جريان پيدا كند و مسيرهايي كه قدرت بايد طي كند تا اعمال شود را در ساز و كارهايمان ديده باشيم. نمي‌توان ساز و كار و قوائد توزيع قدرت و تقسيم كار در قدرت را دفعتا به شكل يكپارچه اعمال كرد، بلكه بايد در تكه هاي مختلف و در حوزه‌هاي مختلف جامعه تفويض كرد و خود جامعه و افراد راجع به موضوعات خود تصميم گيري كنند. به عنوان مثال، معلمين بتوانند مديران مدرسه را انتخاب كنند يا اينكه مدارس خوشان شيوه آموزش را انتخاب كنند و اتخاذ نمايند. 
يكي ديگر از ملزومات قدرت، نفوذ ناپذيري است. بستره قدرت بايد شامل ابعادي باشد كه بتواند اين نفوذناپذيري را تضمين كند و درصد رخنه و فرار را آن قدر كم و ناچيز كند كه آن سيستم به عنوان يك سيستم نفوذناپذير بتواند محسوب شود.
جلسه 16/8/84
لزوم ورود به بحث عقلانيت قبل از مشروعيت
اقتدار وابسته به مشروعيت است، و مشروعيت نيز خود وابسته به بحث عقلانيت است، اينكه مشروعيت را با چه ديدگاهي تبيين كنيم و عقلانيتي كه مشروعيت را تبيين مي كند مشخص كننده نوع مشروعيتي است كه ما انتظار داريم. اين بحث مطرح است كه حكومتي كه داراي مشروعيت است، بايد مقبوليت خاصي نيز نزد مردم داشته باشد. اما اين مقبوليت در چه جامعه اي شكل مي گيرد؟ در جامعه اي كه مقبوليت به سطح مناسبي مي رسد، اين عقلانيت، مشروعيت مطلوبي را ايجاد مي كند. بنابراين، مولفه هاي مشروعيت، به مولفه هاي عقلانيت مطلوب ربط پيدا مي كند. آما آيا لازم است تا در بحث ابتدا عقلانيت را تعريف كنيم و بعد مشروعيت؟
چون ما در نظاممان، تكيه بر آموزه هاي ديني داريم، لذا براي بكارگيري واژه مشروعيت بايد از عقلانيت استفاه كنيم و براي آن نيز ناگزير هستيم كه از واژه حقانيت نيز استفاده كيم. اين واژه ها بايد تعريف و مرزبندي شوند تا بتوان به فاز بعدي بحث رسيد.
عقلانيت

مشاركت
مشاركت خصوصياتي دارد كه باعث مي شود وجهي از آن در يك نظام با وجه ديگر از آن در يك نظام ديگر متمايز باشد و اين دو نظام را از هم تفكيك كند. 
· اختيار - مشاركت حتما مبتني بر يك عمل داوطلبانه و ارادي است. بنابراين ممكن است مشاركتي به ظاهر وجود داشته باشد، كه اين مشاركت اختياري نباشد.
· آگاهي 
بنابراين، آگاهي و آزادي و اختيار، شرط مشاركت هستند كه اين مشاركت را به مشروعيت مي رسانند. از اين رو، اگر مشاركتي مبتني بر اين دو خصوصيت باشد، نشان دهنده مشروعيت است.
جلسه 30/8/84
سه بعد يك حكومت مشروع :
· كاريزما
· سنت
· عقلانيت (قانوني‌بودن)
سه عامل پيشيني كه منجر به سه بعد مشروعيت مي‌شوند:
· ايدئولوژي، ارزش‌ها و اخلاق
· ساختار و اصول و فرارفتارهاي خودآگاه
· ساختار و اصول و فرارفتارهاي نا خودآگاه
وجو يك پارادوكس در تعريف مشروعيت :
طبق تعريفي كه از مشروعيت شده است، حكومتي مشروع است كه بتواند رضايت مردم را جلب كند، حتي اگر اين رضايت با شكل نامناسبي از قبل ايجاد شده و به شكل يك سنت در آمد باشد. جامعه و حكومت هر دو مي‌دانند كه اين سنت غلطي است، ولي مردم از اين سنت رضايت دارند و اگر بخواهيم اين سنت را تغيير بديم، بحراني در جامعه و در مشروعيت بوجود مي‌آيد (البته اين بحران مشروعيت با بحران مشروعيت هوبرماست تفاوت دارد و از زاويه ديگري به آن نگاه مي‌كند). در اين صورت اگر حكومت بخواهد يك ناهنجاري مانند رشوه‌گرفتنن را از بين ببرد، بايد سنت‌شكني كند و اين سنت‌شكني منجر به شكست مشروعيتش در جامعه خواهد شد. 
لذا با توجه به پديده جامعه و نوع شكل گيري آن، هر نوع حركت حكومت به سمت توسعه كمي و اقتصادي و حتي توسعه كيفي، اخلاقي، و كمال، حتما منجر به مواجه‌شدن با تعداد زيادي از سنت‌ها خواهد شد. بنابراين، اگر بخواهيم مشروعيت را طبق تعريف آن حفظ كنيم، مجبوريم محافظه كارانه عمل كنيم و وارد حوزه‌هاي توسعه و دست‌زدن به سنت‌ها نشويم. 
اين آفتي است كه مديريت در كشورمان با آن گريبا‌نگير است. هر كجا كه بخواهد چيزي را دست‌كاري كند، به محض آنكه احساس كند كه با مسئله رضايت مردم مواجه خواهد شد، بلافاصله خودش را عقب مي‌كشاند، حتي اگر اين رضايت در سطح رضايت به رشوه‌گرفتن و يا واردات قاچاق و مسائلي نظير آن باشد.
لذا پارادوكسي در اينجا بوجود مي‌آيد. اگر ما بخواهيم به حكومت مطلوبي برسيم، نياز به مشروعيت داريم. از طرف ديگر براي رسيدن به حكومت مطلوب، نيازمند آن هستيم كه نوعي از سنت‌ها را در جامعه تغيير دهيم. تغييردادن سنت‌ها، طبق تعريف مشروعيت، عدم رضايت را مي‌طلبد. هر بار كه ما بخواهيم سنت را عوض كنيم، عدم رضايتي ايجاد خواهد شد. حتي اگر فردي عالمانه بخواهد  كاري را انجام دهد، عدم رضايتي شكل خواهد گرفت. به عنوان مثال، فردي به نوع خاصي از غذا خوردن عادت كرده است. اگر او بخواهد اين نوع خاص غذا خوردن را حذف كند و تبديل به نوع ديگر نمايد، يك عدم رضايتي بوجود خواهد آمد، حتي اگر بر اين عدم رضايت نيز غلبه كند. لذا اين عدم رضايت مي‌تواند منجر به خدشه‌واردكردن تعريف مشروعيت ما شود، به همين دليل، مطلوبيت را از بين مي‌برد. اين پارادوكس را چه طور مي‌توانيم در تعريف و تبيين پديده مشروعيت حل نماييم؟
دو گزاره در اين جا وجود دارند. اولين گزاره آن است كه ما وقتي واژه مطلوبيت را بكار مي‌بريم، خود اين واژه به نظر مي‌رسد كه ارزش مدار است. يعني اگر چيزهايي بر اساس يك سلسله اصول و قوائدي باشد خوب است، در غير اين‌صورت بد و نامطلوب است. بنابراين ما خود به خود با كاربرد واژه مطلوبيت كه يك سلسله اصول و قوائد مدنظرمان هست، از ميان گونه‌هاي مختلف حكومت، گونه خاصي از حكومت برايمان قابل قبول، و بقيه حذف مي‌شوند. لذا در اين مسير بايد واژه‌هايي بكار برده شوند و يا مسيري اتخاذ شود كه از ارزش محوري كمتري برخوردار باشد.
گزاره دوم آن است كه ما در بحث مشروعيت، بحث رضايت را مطرح نموديم و اين عنصر محوري است. يعني اگر حكومت بخواهد اقدامي را انجام دهد، بايد بتواند رضايت مردم را جلب كند. اين موضوع در سطح قانون اساسي تا قوانين عادي وجود دارد. بايد رويه‌هايي وجود داشته باشند كه مردم آنها را بپذيرند. در نظام عقلي – قانوني، اكثريت ملاك است، در نظام كاريزماتيك، حاكم ملاك است و در نظام سنتي هم عرف. بنابراين، مهم آن است كه حكومت چگونه و چه ميزان بتواند رضايت مردم را جلب كند و اين رضايت بر اساس فرايندهاي نهادينه توافقي صورت مي‌گيرد.
اگر اين موضوع را به عنوان گزاره دوم بپذيريم، سوال آن خواهد بود كه آيا اقدامي كه حكومت مي‌خواهد براي تغيير و تحول سنت، قانون و يا كاريزما انجام دهد، رضايت اكثريت را برمبناي فرايند و پراسيجري كه اصطلاحا وضع شده تامين مي‌كند يا خارج از آن است؟ پاسخ آن است كه اگر در چارچوب پروسيجر باشد، هم تحول اتفاق مي‌افتد، هم رضايت وجود دارد و هم مشروعيت حكومت حفظ مي‌شود. اما اگر قرار باشد كه اين تحول، قوائد اساسي نظم را برهم زند، به عنوان مثال به رهبر كاريزما بگويد كه شما براي خودتان مي‌گوئيد و من به اندازه تو مي‌فهمم، يا بگويد تا حالا اين سنت بوده و اكنون مي‌خواهم سنت جديدي را وا گذار كنم، در اين صورت قوائد بازي را برهم مي‌رند. لذا در اين جا لامحاله بنيادهاي مشروعيت شكسته خواهد شد و يك نظم جديدي با زور مستقر مي‌شود و باز روز از نو روزي از نو. يعني همين قائده در رابطه با نظم هم وجود دارد.
افرادي كه بحث بحران مشروعيت را مطرح مي‌كنند، نظراتشان اين چنين است. اگر قرار باشد كه تحول منجر به دگرگوني قوائد اساسي نظم سياسي شود و اكثريت جامعه آن را بپذيرند، مانند چيزي كه در انقلاب‌ها و در رفورمها و نوگرايي‌ها اتفاق مي‌افتد، مفهومش اين است كه اكثريت  مردم پذيرفتند كه قوائد بايد بركنار و قوائد جديدي جايگزين شود. بنابراين، هم جامعه تحول را تجربه مي‌كند و  هم بنيادهاي جديدي مشروعيت را ايجاد مي‌كنند و هم به سمت پيشرفت و تكامل مي‌رود. اين كه قطعا هرگونه نوگرايي باعث اين خواهد شد كه تغيير و تحولي در مباني مشروعيت اتفاق بيافتد درست است، اما به چه ميزان مبناي مشروعيت را دچار تكانش مي‌كند؟ اگر منجر به ريزش شود، بايد سطح جديدي از مشروعيت و مبناي جديد شكل گبرد، اما اگر تنها تكاني بدهد، مفهومش آن است كه تغييري در آن صورت گرفته است. 

آيا ايجادكردن يك رضايت نسبت به قوائد تغيير، نياز به نوع و سطح خاصي از عقلانيت ندارد؟ يعني ما بايد ابتدا اين تغييري كه مي‌خواهيم انجام دهيم را براي مردم جا بياندازيم و عقلانيت اين تغييردر مردم ايجاد شود. تا زماني كه عقلانيت اين تغيير جا نيفتاده باشد، و تا زماني كه مردم به سطح عقلانيتي كه نوع اين تغيير و منفعت‌هاي آن را درك كنند نرسيده باشند، آن را نخواهند پذيرفت. اينكه هر چند اين تغيير ممكن است برخي سنت‌ها را مخدوش كند ولي مي‌تواند درنهايت منجر به شكل‌گيري سنت‌هاي بهتري مي‌شود. بنابراين، به نظر مي‌رسد يك عقلانيتي در اينجا بايد شكل گيرد تا بتواند مشروعيت ما را حفظ نمايد.
اين توجيهات درست است، اما واقعا كاربرد Rationality در اينجا مفهومي ندارد. Rationality يك مفهوم خيلي خاص است كه در يك مضمون خاصي  معني دارد. مردم بايد بفهمند كه تغييرات لازم و به نفع خودشان است و راه آن و پيامده‌هاي آن را نيز بايد درك كنند. نام اين كار Awareness است نه Rationality . مردم بايد آگاه شوند. در اينجا وظيفه دولت، نهادهاي مدني و نظائر آن، اين است كه مردم را آگاه كنند. به آنها بگويند كه اگر قرار است كه ما به جهش علمي و  جهش توسعه برسيم، نبايد پول حاصل از درآمد نفت را هدر دهيم. لذا مردم بايد كاملا آگاه شوند، و موقعيت، پتانسيل‌ها، منابع و استراتژي‌ها و همچنين پيامدها را بفهمند. اما نام اين كار Rationality  نيست. درست است كه ما در زبان فارسي مي‌گوييم كه مردم بايد عقلاني فكر كنند، ولي منظورمان اين است كه بايد آگاه شوند. بحث بعدي آن است كه چه كسي بايد مردم را توجيه كند و توجيه عمومي و همگاني به چه طريقي بايد صورت گيرد. بالاخره وقتي كه قرار است يك مبناي جديد مشروعيت ايجاد شود كه حكومت‌ها بر آن مستقر شوند، چه كسي بايد اين وظيفه را برعهده گيرد؟ به عنوان مثال، ماركسيسم‌ها مي‌گفتند حزب آوانگارد اين كار را بايد انجام دهد، ما در نظام ديني مي‌گوئيم كه علما بايد اين كار را انجام دهند، ديگري مي‌گويد نهادهاي مدني بايد اين كار را انجام دهند. در هر حال، مردم بايد عاقل شوند، منتهي عقلانيتي كه آگاهي به مفهوم عام هست كه در ذيل آن كاربرد متناسب هدف و وسيله هم وجود دارد.
پس ما احتياج به نوع خاصي از آگاهي رساني يا عقلانيت ابزاري داريم، براي اينكه هدف مورد نظر را بتوانيم در حوزه مشروعيت تحقق دهيم.
مشروعيت‌يابي
بك حكومت ممكن است درجه‌اي از مشروعيت و يا نوع خاصي از مشروعيت داشته باشد، و بخواهد درجه مشروعيت خود را اضافه كند يا اپوزوسي بخواهد درجه مشروعيت حكومت را كم كند و يا حتي ممكن است جامعه در سطح سيستمي به يك مرحله‌اي رسيده باشد كه مي‌خواهد نوع مشروعيت خود را عوض نمايد و به عنوان مثال از مشروعيت سنتي به مشروعيت عقلاني تغيير مسير دهد، يا به تعبير آقاي دكتر شريعتي از جنبش مي‌خواهد به موومان و نظام تبديل شود و موومنت به نهاد تبديل شود كه اينها منابعشان با هم فرق مي‌كند. لذا براي اين كار بايد در پروسه مشروعيت يابي قرار گيرد. در اينجا ما اولا ما طبق اين گزاره مي فهميم كه تغيير مشروعيت امكان پذير است، ثانيا سطوح مشروعيت درجات متفاوتي دارد و ثالثا يك نهاد يا دستگاه بايد متولي ايجاد و توسعه و توجيه مباني جديد مشروعيت شود. بنابراين اينگونه نيست كه مردم يك دفعه از اين رو به آن رو شوند. بلكه بايد عقلاني و رشنال شوند، آگاهي پيدا كنند و بعد هم به سمت آن حركت كنند. لذا، اين بحث ناظر به پروژه مشروعيت يابي است. به عنوان مثال، ممكن است تمام مردم ديروز نسبت به اينكه رضا شاه آدم خوبي است اتفاق نظر داشته‌اند. اما همين آدم‌ها ممكن است شش ماه بعد به اين نتيجه برسند كه آدم عجب آدم بدي است و فرد ديگري را جاي او بنشانند. حكومتي ممكن است مبتني بر زور باشد و بعد از مدتي زورورزي تبديل به يك هنجار شود و همه مردم آن را بپذيرند، ولي اين حكومت كنار مي‌رود و افراد دمكرات عقلاني مهرورزي به جكومت مي‌رسند و مردم اينها را نيز مي پذيرند. چرا كه مردم در معرض يادگيري و تجربه هستند. امروز ممكن اين شيوه را بپسندند، و فردا شيوه ديگري را. مهم اين هست كه به چه ميزان رضايت مردم نسبت به قوائد اساسي نظم مستقر تامين شود و مهم اين است كه اين فرايند مشروعيت‌يابي چه مسيري را طي مي‌كند.
جلسه 21/9/84
جلسه 28/9/84
· مشروعيت : رضايت از حكومت بر اساس ارزش‌هايي كه افراد بدست مي‌آورد شكل مي‌گيرد. علاوه بر مشروعيت پسيني و مشروعيت ثانويه، بحث مشروعيت اوليه نيز وجود دارد. هنگامي كه هنوز حكومتي شكل نگرفته است (مانند سال 57 در ايران) مشروعيتي وجود دارد كه اوليه است، بايد ديد جايگاه اين مشروعيت اوليه كجاست؟
شايد بتوان اين سوال را با فرارفتارهاي اعتقادي و هنجاري تبيين كرد.
· اين مدل يك الگوي ليبرالي از مشروعيت را تبيين مي‌كند. وليكن از منظر اسلامي، هميشه اين طور نيست كه حكومت برآمده، سخنگو و مروج نيازها و رضايت مردم باشد، گاهي اوقات حكومت بايد نيازهاي مردم را هم هدايت نمايد و ارزش‌هاي آنها را جهت دهد.
اكنون هنگامي كه در اين بحث ما از مشروعيت صحبت مي‌كنيم، بعد ارزش‌مدارانه را كنار مي‌گذازيم و مستقل به اين پديده نگاه مي‌كنيم، سپس بعد ارزشي را وارد آن مي‌كنيم تا اين بحث بتوان قابل تحليل در حوزه‌هايي باشد كه براي آنها بعد ارزشي مطرح نيست. اگر عقلانيت بتواند بحث اضافه شود، مدل را از حالت ليبرالي خارج مي‌كند و ديني مي‌كند.
· مشروعيت يك امر مشكك است و داراي درجات مختلفي است. تغيير مشروعيت چگونه صورت مي‌گيرد؟
اين سوال را مي‌توان با چرخه فرارفتارها توضيح داد. اينكه در جامعه،‌ مشروعيت از چه چيزي ساخته مي‌شود، و تغيير مشروعيت چگونه اتفاق مي‌افتد، مرتبط با وزن مولفه‌هايي است كه در اين چرخه و مدل وجود دارد. نيازهاي مختلف جامعه بايد در كنار هم قرار بگيرد و وزنشان در يك زمان مشخص تعيين شود و رضايت مردم با پوشش دادن به اين نيازها با توجه به وزنشان مشخص شود تا در نتيجه مشروعيت حاصل شود. در يك زمان ممكن است نيازهاي اقتصادي مردم وزن بيشتري داشته باشد و در زماني ديگري نياز ديگر.
· در مورد رضايت مردم، ممكن است اين رضايت گاهي اوقات متوجه افرادي باشد كه منصب حكومت و سياست هستند، ولي گاهي هم ممكن است كه مردم از افراد ناراضي باشند ولي سياست ها را درست و قابل قبولي بدانند،‌ سطحي ديگر هم وجود دارد كه در آن مردم نه افراد و نه سياست‌ها را كارگشا مي‌دانند ولي خود نظام را به اعتبار اينكه ديني هست قبول دارند. رضايت مردم از حكومت متوجه كداميك از اين سطوح سه گانه است؟
· در بحث عقلانيت، گاهي اوقات منظور ما از عقلانيت، آگاهي (Awareness) است، ولي زماني كه گفته مي‌شود مبناي مشروعيت عقلانيت است، كاربرد عقلانيت در اين مفهوم، در نقطه مقابل كاريزما و سنت است. سنت، بدليل داشتن عواطف، احساسات، پيشينه، جغرافيا،‌ و ... در اين مفهوم، عقلانيت نيست. بايد مشخص كرد كه اين عقلانيت را در چه زمينه‌اي بكار مي‌بريم.
بايد مشخص كرد كه علاه بر عقلانيت ابزاري، يك نوع نظامي وجود دارد كه مبتني بر عقلانيت فلسفي است، كه براي مقبوليت و رضايت مردم جايگاهي قايل است، منتهي رضايتي كه مبتني بر عقلانيت فلسفي است نه عقلانيت ابزاري و وبري. 
· چه عواملي باعث عدم مشروعيت مي‌شوند؟
· اگر مشروعيت از جنس قدرت است، آيا اقتدار هم از جنس قدرت است يا چيزي فراتر از آن؟[image: image1.png]
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