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آقاي مجيدي: كاري را در سازمان فرهنگي هنري شهرداري تهران، در نقش مشاور در حال انجامش هستيم وكمك مي‌كنيم كه يك حركت مطلوبي انجام بشود در سازمان، براي طراحي معماري سازمان. در مورد طراحي معماري سازمان كه تقريبا فعاليتش در حدود شش هفت ماه است كه شروع شده، بحث به حوزه معماري فرهنگ هم كشيده شد. رويكرد خاصي را ما در اين بحث طراحي معماري داريم و دنبال كرديم تا الان. يكي از مواردي هم كه در سازمان جداي از بحث معماري مطرح بود، بحث مديريت دانش بود كه ما مستقلا توي بحث معماري سازمان به اين موضوع به عنوان يكي از محورهاي اساسي كارمان پرداخته بوديم. هفته گذشته خدمت خانم صمدي رسيديم، مطلع شديم كه ايشان خدمت شما رسيدند و در حوزه بحث مديريت دانش بحثهايي داشتيد و شما ديدگاه‌هايي را مطرح فرموديد كه براي بنده قابل استفاده بود و من اين مسئله را مغتنم دانستم كه خدمت شما برسيم و از محضر شما استفاده بكنيم. ديدگاه‌هايي را كه ما در معماري در حوزه مديريت دانش دنبال مي‌كنيم خدمت شما ارائه بدهيم كه قطعا ايراداتي را دارد كه شما راهنمايي بفرماييد كه چگونه اينها را به شكل بهتر و مطلوبتري انجام بدهيم.

ما در حوزه مديريت دانش كه يكي از حوزه‌هاي بحث معماري سازمان است، اول اين مسئله را بايد مشخص بكنيم كه تكليف ما با دانش و تعريف دانش چيست. خوب تعاريف و مكاتب مختلفي براي تبيين مفهوم دانش و بكارگيري و سازماندهي آن وجود دارد كه ما وارد آن حوزه نمي‌شويم، ولي به هر حال ما به عنوان يك سازو كار عملياتي در يك سازمان عملياتي اگر داريم از دانش داريم صحبت مي‌كنيم و بحثي را تحت عنوان مديريت دانش در حوزه آن سازمان به كار بگيريم، بايد تبيين صريحي را از دانش داشته باشيم بعد نسبت به آن تبيين صريح، آن سازو كارهايي را كه بايد ايجاد بشود براي اين كه به شكل عملياتي بتواند اين بستر را فراهم بكند بهش بپردازيم.

به نظر مي‌رسد كه دانش چند ركن اصلي دارد كه در تعريفش به نوعي بايد اين ركن‌ها در برگرفته بشود. دانش، اطلاعات، علم و آگاهي، آن علم با معناي ساينسش نه علم به معناي دانستن است، كه اولا بحث صحت درش مطرح است كه اطلاعات معمولي لزوما در آن مطرح نيست يعني حتما صحت اطلاعات معيار نيست اما زماني كه از  دانش صحبت مي‌كنيم اطلاعاتي است كه صحتش به اثبات رسيده است. ارزشمند است براي ما، قابليت كاربرد مشخصي را دارد و در بردارنده قاعده و الگويي است كه معمولا در حالتهاي مختلف مورد استفاده مي‌تواند قرار گيرد. اين كه در مورد ارزش صحبت كرديم، زماني يك چيزي ارزش مي‌شود كه نيازي مطرح باشد و اين دانش بتواند به اين نياز پاسخ بدهد و زماني اين نياز مطرح است كه خلاء و كاستي را ما باهاش مواجه باشيم و اين ارزش در واقع در پوشش آن كاستي و مشكل شكل مي‌گيرد. به عبارت ديگر شايد ما اين ارزش را به نوعي بتوانيم از اين زاويه  هم عرض با آن قابليت كاربرد مشخص بدانيم كه اين دانشي را كه ما كسب كرديم و داريم نمايشش مي‌دهيم، اين دانش در جاي مشخصي مي‌شود ازش استفاده كرد و كاربرد مشخصي دارد. 

با اين ديدگاه، تعريفي را كه ما براي دانش در يك نظام عملياتي و اجرائي مشخص در معماري سازمان فرهنگي هنري شهرداري تهران استفاده مي‌كنيم، يك علم با معناي عامش نه معناي ساينس، يا اطلاعاتي است كه داراي صحت ارزشمند است براي پاسخگويي به يك نياز مشخص و اطمينان از اين كه به طور بالقوه امكان استفاده از آن در كاربرد مشخصي وجود دارد و معمولا متضمن الگو و قاعده مشخصي است كه از راه‌هايي مثل تجربه، يادگيري، درك، تداعي معاني و استدلال به دست مي‌آيد.

خوب ما اگر چنين تعريفي را بپذيريم، بايد سازو كارهاي لازم را براي اين در حوزه معماري فراهم بكنيم. به نظر مي‌رسد كه اگر بخواهيم مديريت دانش را در سازمان فرهنگي هنري شهرداري ايجاد بكنيم، بايد فرهنگ سازي را كه حالا ابعادي مثل ترويج و بسترسازي فكري براي شكل‌گيري سازوكارهاي اساسي مديريت دانش قرار مي‌گيرد، آموزش، توليد دانش، كسب دانش،  احراز صحت دانش، انباشت دانش، اشتراك گذاري دانش، به جريان انداختن و نشر، جستجو و استخراج از انباره و استفاده و پردازش را داشته باشيم. البته اين دسته بندي را كه من به عنوان ابعاد دارم مطرح مي‌كنم لزوما در جاهاي مختلف به گونه‌هاي مختلف مطرح مي‌شود كه ما حالا از زاويه خودمان،‌ يعني براي هر كدام از اين سازوكارها در معماري، سازوكار مناسبي را سعي مي‌كنيم كه پيش بيني كنيم. 

نكته مهم در اين است كه اين ابعاد در لايه و سطحي مورد استفاده قرار مي‌گيرند كه به شكل خودكار قرار نيست اين دانش مورد استفاده قرار بگيرد. يعني اين دانشي كه ما داريم نمايش مي‌دهيم، قرار نيست كه يك پردازشگر رايانه‌اي پردازش مستقيمي را روش انجام بدهد و بعد خودش شروع بكند استنتاج كردن و يك عملياتي را انجام بدهد، بلكه استنتاج، عمليات و استفاده از اين دانش توسط انسان صورت مي‌گيرد در بستر رايانه، و نه كاملا خودكار توسط رايانه، كه قاعدتا آن سازماندهي دانش را در معماري ما متفاوت مي‌سازد نسبت به ساختار هوشمندي كه خودش مي‌خواهد مورد پردازش قرار بدهد. 

با توجه به اين مسئله، ما چهار حوزه اصلي را فكر مي‌كنيم در معماري سازمان فرهنگي هنري شهرداري تهران بايد وجود داشته باشد تا مديريت دانش به طور كافي پوشش داده بشود. اولا ما چون يك سازمان فرهنگي هستيم و يك عمل فرهنگ سازي را داريم انجام مي‌دهيم، حالا وجه هنري را نمي‌خواهم درگير تعريفش بشوم، هنر را هم به نوعي ما در دل فرهنگ قرار مي‌دهيم نه اين كه هنر همان فرهنگ است، بلكه مي‌گوييم هنرو فرهنگ دو پديده دركنار هم نيستند كه ما مثلا يك حوزه كار هنري بكند و يك حوزه كار فرهنگي، بلكه مي‌گوييم سازمان فرهنگي هنري يك كار فرهنگي را بايد انجام بدهد و از مجراي هنر ارائه‌اش بكند. فرهنگ را به عنوان محور در اين حوزه مورد توجه قرار مي‌دهيم و اين فرهنگي را كه ما داريم ازش صحبت مي‌كنيم و مي‌خواهيم اين فرهنگ را تغييرش بدهيم و درستش بكنيم و بسازيم، اين پديده ماهيتش چيست؟ اين ماهيت هم يك ماهيت ايستايي نيست كه ما بگوييم يك نظريه داديم راجع به فرهنگ و تمام شد و رفت و ديگراحتياج ندارد كه نظريه پردازي بكنيم در حوزه فرهنگ و بگوييم كه مثلا فرهنگ چنين موجوديتي است. قطعا الان چنين چيزي ارائه بشود، دوسال يعد، يك سال بعد، شش ماه بعد تغييراتي ايجاد خواهد شد. يكي از حوزه‌هايي كه دانش بايد درش سازماندهي بشود و دانش سازماني درش كسب بشود، اين است كه ما اصلا به پديده فرهنگ در اين سازمان چگونه نگاه مي‌كنيم و مي‌گوييم كه اين پديده چيست. آن انديشه‌ها و دانش‌هايي كه در اين زمينه وجود دارد كسب مي‌كنيم و انتقال مي‌دهيم به افراد بعدي و تعاملاتي را به وجود مي‌آوريم تا اين تبيين صورت بگيرد.

بعد از اين كه ما تكليفمان را با مفهوم فرهنگ روشن كرديم، حالا بايد در مورد خود فرهنگ و آن چه كه در جامعه وجود دارد دانشمان را ثبت بكنيم و بگوييم كه چه چيزي در جامعه در جريان است و آن چيزي كه ما بهش مي‌گوييم فرهنگ با اين خصوصياتي كه اين جا تبيين شد، اين مولفه‌ها و روابط علت و معلولي كه در فرهنگ جامعه وجود دارد اين روابط چيست و چه سازوكارهايي بايد وجود داشته باشد تا بتواند سمت مطلوب و آن مولفه‌هاي فرهنگي مطلوب سازماندهي بكند.

حالا از حوزه ديگر ما مي‌گوييم كه اين بحث فرهنگ جامعه را هم ما شناختيم، حالا بايد در مورد خود سازمان و سازوكارهاي عملياتي هم شناختي را پيدا بكنيم و دانشمان را در اين حوزه هم سازماندهي و مديريت بكنيم، براي اين كه اين فعاليت‌هايي كه دارد اين جا اتفاق مي‌افتد، مثلا برگزاري يك مراسم را داريم، دانش برگزاري مراسم بايد در سازمان باقي بماند، اگر اين افراد از اين سازمان رفتند افراد ديگر بتوانند از اين دانش استفاده بكنند و اگر هم نرفتند ساير افراد در حوزه وسيع سازمان در گستره شهر تهران با اين فعاليت درگير هستند بتوانند از اين دانش استفاده بكنند، با توجه به سازوكارهايي كه ما به شكل توزيع شده و درگيركردن مردم با توجه به آن ساختار معماري كه در پي آن هستيم كه طراحي مطلوبي ازش صورت بگيرد كه مردم را درگير كار فرهنگي بكند نه اين كه عده‌اي در سازمان محصول توليد بكنند و ارائه بكنند به جامعه به عنوان محصولات فرهنگي كه اگر توسط مردم صورت بگيرد بايد سازو كارهاي لازم ايجاد بشود و بستر شناخت اين دانش صورت بگيرد.

در ضمن در آخرين حوزه شناخت ما در مورد فعاليت‌ها و برنامه‌هايي كه دارد اتفاق مي‌افتد، مثلا يك برنامه‌اي در حوزه كودكان اجرا مي‌كنيم و دانشي كسب مي‌شود و اثراتي كه اين برنامه در جامعه مي‌تواند داشته باشد از شكل برگزاريش، كه اين دانش هم بايد كسب بشود و ارائه بشود.

اين چهار حوزه‌اي كه ما ازش صحبت كرديم، بايد به نوعي در معماري سازمان پوشش داده بشود و سازوكارهايي براي هر كدام از اين ها بايد در نظر گرفته بشود. در حوزه شناخت ماهيت پديده فرهنگ، به نظر مي‌رسد كه مديريت پژوهش و سازوكارهايي كه در مديريت پژوهش وجود دارد مي‌تواند اين بستر را فراهم بكند كه نگاه ما و زاويه ترسيم ما از پديده فرهنگ و آن نظريه‌پردازي كه در اين حوزه توسط افراد مختلف اتفاق مي‌افتد، مي‌تواند در يك سازوكار منسجم كه دانشش جمع بشود و كسب بشود و سازماندهي بشود تا افراد بتوانند اين كار را انجام بدهند.

در حوزه اين كه شناخت ما در مورد فرهنگ و مولفه‌ها و روابط علت و معلولي آنها در حوزه فرهنگ، ما مي‌گوييم فرهنگ جامعه را بشناسيم، ما معماري فرهنگ را مطرح مي‌كنيم براي اين كه پاسخ بدهيم به مديريت دانش در آن حوزه. البته اين كه من مي‌گوييم پاسخ بدهيم به اون، ما يك معماري كلاني را داريم طراحي مي‌كنيم كه من الان از زاويه مديريت دانش به اين مسئله نگاه مي‌كنم، وگرنه خود معماري را اگر مستقلا بخواهم واردش بشوم مثلا در داخل سازمان معماري را بخواهيم مطرح بكنيم، از يك حوزه ديگري شروع مي‌كنيم و معماري فرهنگ را گونه ديگري مطرح مي‌كنيم. منتهي ما اين جا معماري فرهنگ را به عنوان پوشش دهنده يكي از ابعاد و حوزه‌هاي مديريت دانش محسوب مي‌كنيم و معماري فرهنگ بايد پاسخ بدهد به اين حوزه.

دكتر بديع: ببخشيد من يك نكته‌اي را خدمتتان بگويم، كلمه فرهنگ در آلماني با عنوان فورشونگ به كار گرفته مي‌شود و نه به طور دقيق معادل فرهنگ. فرهنگ را فورشونگ مي‌گويند، فرشونگ را براي فعاليت‌ علمي به كار مي‌برند و  اتفاقا جالب است. خود فرهنگ و فعاليت علمي از لحاظ معنايي با هم ارتباط پيدا مي‌كنند. يعني شما اين معماري فرهنگ را در يك مجموعه لحاظ مي‌كنيد، مي‌توانيد انتظار داشته باشيد كه فعاليت علمي انجام بشود. منتهي علم را لازم نيست كه ما به معني محدود بگيريم، علم را ميتوانيم به معني گسترده در نظر بگيريم، بگوييم منظور از فعاليت علمي، فعاليتي است كه مبتني بر يك دانش و آگاهي و بصيرت دارد به وجود مي‌آيد. بنابراين نتيجه مي‌گيريم فرهنگ مي‌تواند سورس توليد فعاليت‌هاي دانش نگر و دانش بنياد باشد. شهرداري وزارت علوم نيست، شهرداري وزارت آي سي تي هم نيست، اما شهرداري مي‌تواند فعاليت‌هاي دانش بنياد داشته باشد. اين معماري فرهنگ همان معماري فورشونگ هم مي‌تواند شود.

آقاي مجيدي: اين نكته‌اي كه شما مي‌فرماييد خيلي براي من ثقيل است، نه اين كه قبولش سخت است، بلكه ابعاد خيلي متعددي در ذهنم مجسم مي‌شود.

دكتر بديع: مثلا ما شخصيت‌هايي را داشتيم مثل ابوعلي سينا و ذكريا و بيروني و غيره وغيره، اين‌ها كارهاي علمي خيلي قشنگي كردند. اولين جستجوها در ارتباط با ماه توسط بيروني رخ مي‌دهد، كه هنوز هم كه هست خيلي نظير آن بيرون نيامده با آن دستگاه‌هاي محدود آن زمان. اينها آدم‌هايي هستند كه  فعاليت علمي كردند، فعاليت علمي را به شكل كليشه‌ايش نمي‌گويم، بلكه اينها فعاليت‌هاي خرد بنياد انجام دادند كه در زمان خودشان تحولات بسيار بزرگي است، فرهنگ داشتند، يك نوع كالچر داشتند يك نوع كالچر جاري و ساري بوده كه مي‌توانستند اين بدعت‌ها و نو‌آوري‌ها را داشته باشند، حالا شما بياييد بعد از قرون متمادي در مجموعه‌اي مثل شهرداري (در قديم شهرداري كه ما بچه بوديم شهرداري خيلي لغت خوبي نبود. (ديگران:‌ رفتگر...) نه نه اصلا؛ آنكه خيلي شغل شريفي است و خدمت كردن به مردم است؛‌ منظور من آنكه در قديم افرادي كه در شهرداري يا در اداره گمرك بودند بين مردم به آن مشهور بودند كه خيلي گوش مردم را خوب مي تواند ببرد و زير ميزي بگيرند... ) ولي شهرداري خيلي مهم است، در حدي كه شما وقتي وارد كشورهاي اروپايي مي‌شويد مي‌بينيد كه شهردارها كساني هستند كه بعدا براي مقام‌هاي خيلي بالا، اين البته در ايران هم اتفاق افتاد كه حالا من كاري ندارم، در واقع شهرداري پلي است براي صعود به 23:35..................... چون محيط شهرداري بسيار محيط پيچيده‌اي است و اين پيچيدگي مي‌خواهد ايجاب بكندكه اين به وجود بيايد، هم به معناي كالچرش و هم به معناي ساينتفيك اكشن و نالج بيس اكتيويتي  يعني مي‌خواهم بگويم كه تراك شما تراك درستي است اگر به اين مسئله فورشونگ و فرهنگ هم توجه كنيد. 

ديگران: آقاي دكتر در تكميل فرمايشات شما، آقاي دكتر رفيع پور كه از اساتيد و جامعه‌شناسان برجسته كشور هستند يك تحقيقي كردند در مورد سازمان‌هايي كه مي‌توانند روي فرهنگ كشور اثر بگذارند ايشان گفتند كه به نظر من دو سازمان هست كه مي‌تواند اثرگذار باشند سازمان صداو سيما و سازمان فرهنگي هنري شهرداري به واسطه اين كه در واقع اينها خيلي مستقيم با مردم ارتباط دارند. با اين كه خيلي نهادهاي فرهنگي هستند مانند شوراي انقلاب فرهنگي، وزارت ارشاد، سازمان تبليغات، كه دارند كار فرهنگي مي‌كنند و مدعي كار فرهنگي هستند اما به قول آن استاد بزرگوار از نظر اثرگذاري اين دو سازمان هستند كه بيشترين اثرگذاري را دارند و خيلي شاخص هستند.

دكتربديع: چون اين‌ها بيشترين شار ارتباط‌دهي را با خود همراه دارند، يعني اگر فلو و فلاكس را داشته باشيم، فلاكس ارتباطي شان خيلي زياد است، وزارت ارشاد ندارد چون يك نهاد سياست گذار است. نهاد سياست گذار فلاكس ارتباطي ندارد اگر فلاكس شار ارتباطي هم بخواهد داشته باشد از طريق خروجي‌هايي كه ازش بيرون مي‌آيد مثل نشريات،  اما صداوسيما مستقيما فلاكس ارتباطي دارد، اين جا حتي من معتقدم بيشتر از صدا و سيما منتهي اين جا در لايه‌‌هاي پايه‌اي تر خودش را نشان مي‌دهد،‌ صدا و سيما ممكن است در يك پايه ديگري.

آقاي مجيدي: حالا اين نكته‌اي كه شما فرموديد در مورد فرهنگ و تعاملش با علم، يك سوال هنوز در ذهنم است و يك ابهامي در ذهن من هست، من البته روي اين موضوع بايد بيشتر فكر كنم تا بتوانم خدمت شما برسم و بيشتر استفاده كنيم، اگر فرهنگ خردگرا يا خردپرور يا فرهنگ معناگرا را به عنوان يكي از انواع فرهنگ‌هايي كه ممكن است ايجاد بشود محسوب بكنيم، آيا منظور شما اين است كه فرهنگ مي‌تواند اين پتانسيل را دارد كه چنين چيزي را داشته باشد يا اين كه نه فرهنگ اصلا ماهيتا درش خردگرايي نهفته است.

دكتر بديع: نه سوال خيلي قشنگي كرديد. اولي اش! يعني اين توانايي و پتانسيل را دارد كه اين كار را انجام بدهد،  و دومي نيست، چرا دومي نيست؟ به اين خاطر كه الان خدمتتان مي‌گويم، كانسپت‌ها و مفاهيم عمدتا از اين منظر ايجاد مي‌شوند كه مي‌خواهند همراه با خودشان يك ديدگاه خاص را انتقال بدهند. يعني كلمه فرهنگ درست مي‌شود با اين انگيزه كه به مخاطبين خودش برساند كه يك سورسي نياز داريم كه بتواند كمك بكند به توليد علمي و فعاليت علمي در جامعه و توي انسانها اتفاق بيافتد، بنابراين با اين ديفالت به عنوان يك پيش‌فرض موقعي كه كانسپت فرهنگ ايجاد مي‌شود، يك سجيه دارد اين جور كانسپت‌ها با سجيه است، اما خوب اين دليل نمي‌شود كه بگوييم فرهنگ حتما خوب است بعدا در عمل، عينا مثل غلط و مصطلحي كه در زبان است، بعدا يك جور ديگر جا مي‌افتد، ولي پشتش يك انگيزه وجود داشته كه بايد بگوييم نالج بيس بايد در محيط پيراموني رخ بدهد، براي اين كه رخ بدهد يك سورس مي‌خواهد، اين حداقل يكي از اين سورس‌ها فورشونگ است، در واقع كالچر ما است، كلمه كالچر هم همان كشت و كاشتن فارسي است، و خيلي عجيب نيست كه اگر ما به جاي فرهنگ كشت به كار ببريم نشو و نما هست. يك درخت كشتش اينطوري است. شما كلمه كشت را هم كه ببينيد شما مي‌بينيد كه شما داريد از طريق بذر و چيزي كه به آن گياه مي دهيد، يك جوري آن تابع عمومي رياضي خودتان را براي آنكهيك چيزي خوبي بعدا از اين تراوش بكند اين را داريد به وجود مي‌آوريد، تو اين بذرها  به تعبيري اين چيزهاي نالج بيس اكتيويتي و فورشونگ مشاهده مي‌شود. از اين ديد نگاه كنيد شهرداري باز هم داراي اهميت است. چون يك جوري اين شهرداري يك اينوايرمنتي را در دست خودش دارد كه از طريق اين اينوايرمنت‌ها يك جورهايي دارد از سن‌هاي پايين آدم‌هايي كه در سطح جامعه دارند تو هم مي‌لولند هدايت مي‌كند، پس مي‌تواند سهيم باشد مثلا در اين كه آقاي ايكس يا خانم واي چند سال بعد چه مقدار مي‌تواند نقش دخيلي در نالج بيس اكتيويتي داشته باشد. ممكن است كه يك دفعه يك چيزي تو ذوقش بخورد يا مثلا فرض بكنيم كه مثلا هر چيزي كه در ذهنش بود از هم بپاشاند.  به خصوص اينكه بيشتر مخاطبين شهرداري به نظر من جوانان هستند، من اين حس را دارم، شايد به خاطر اين كه شايد به اين دليل كه (چون بايد آدم براي هر حرف دليلي داشته باشد) معدل درصد حضور متوسط يك جوان در داخل فضاي باز شهرداري در سيستم شهر به گونه‌اي كه در حوزه استحفاظي  شهرداري قرار مي‌گيرد به مراتب بيشتر از يك آدم مسن است كه البته اين جا بايد درصد حضور و اصلا حضور را تعريف بكنيم، حضور يعني چه؟ مثلا يك آدم سالخورده، پيرزني پيرمردي، عصا به دست مي‌رود توي يك پاركي مي‌نشيند، آيا اين را  پريزينت ريت در نظر مي‌گيريم ضمن اين كه توي فضاي شهر هم هست، و در سيستم است، ولي اين خيلي پريزينت محسوب نمي شود.  چرا به خاطر اين كه ديناميك و موبيليتي باهاش نيست، يك گوشه‌اي رفته نشسته و خيلي هم نزديك خونه‌اش است با جاهاي ديگر هم خيلي ارتباط ندارد بعدش هم برمي‌گرده خونه‌اش، اما يك جوان هفده ساله، اين موبيليتي و ديناميسش خيلي زياد است، ميايد اينجا و مي‌رود آنجا، طيفي از فعاليت هاي مختلف،... يكبار شما همه اش را حساب مي كنيد، توي چنين پريزينت ريت بالايي اين خيلي معني پيدا مي‌كند چون يك معماري فرهنگ هست اين هم آن در واقع پريزنت بيهيوير است و درواقع رفتار حضور است، رفتار پارتيسيپيشن است، تعامل اين دوتا با همديگر مي‌تواند نقش دخيل در بهينه‌سازي آن تابع اميد رياضي  براي فعاليت‌هاي دانش بنياد بعدي داشته  باشد.

ديگران: شما چرا فكوس توجه‌تان را نمي‌بريد روي منتال مپ. مي بريد روي بيهيوير – روي پريزنت ريت. چون فرهنگ اگر معادل سنت‌ها و رفتارها تعريف بكنيم يعني قواعدي كه روي رفتارها اثر مي‌گذارد يعني ذهني‌تر به جاي عيني تعريفش بكنيم، آبجكتيوتر، شايد با اين جا خوانايي بيشتري داشته باشد، مي‌گوييم ما در معماري فرهنگ مي‌خواهيم الگوهايي ذهني كه حاكم است بر ذهن افراد را در بياوريم و بر اساس آن مي‌شود رفتار را هم تراك كرد.

آقاي دكتر بديع: اصلا مغايرتي با صحبت من ندارد. پريزنت منظورم پريزنت فيزيكال فقط نيست. پريزنت منتال هم مي‌تواند باشد. اگر هم من لغت بيهيوير را استفاده مي كنيم، بيهيوير به معناي فيزيكال نمي گويم، بيهيور به معناي اتيتود هم مي گويم، ببينيد لب كلام اين است كه يكي بيشتر اينوالو است در اين فضا. اون جوانه بيشتر اينوالو است،  چون جوانه بيشتر اينوالو است توي فضاي شهري، معماري فرهنگ شهرداري بيشتر معنا پيدا مي كند، توجه مي كنيد؟ نه اينكه اونها هيچ تائيري نداشته باشد، خيلي كمتر خواهد بود. حتي آنجا هم مي تواند در واقع مهم باشد. به همين دليل تمام ان تي تي‌هايي كه شما در فضاي يك شهر تعريف مي‌كنيد، مثل كتابخانه‌ها و فرهنگ‌سراها و غيره، كه البته پيشنهاد مي‌كنم حتما... در اين زمينه كار مي كنند، اين ان تي تي هايي كه از لحاظ معماري فرهنگ شهري مثلا بايد داراي معني باشد، حتما در يك ساختار آنتالوژيك بگذاريد، توي هستان شناسي داشته باشيد، يعني يك هستان شناسي ابستركتي كه متا ديتاها در كنار ديتاها قرار مي گيرند، كه در آنجا يك جائي بدست آمده كه مثلا كتابخانه، و فرهنگسرا و .. داشته باشيد، البته فكر مي كنم كه معماري فرهنگ شما حتما يك آنتولوژي داشته باشد، يك معماري انترپرايز داريد و .... 

آقاي مجيدي: البته معماري سازمان با معماري فرهنگ فرق مي‌كند. ما دوتا معماري داريم يك معماري سازمان داريم كه  با معماري فرهنگ متفاوت است

آقاي دكتر بديع:  بله از لحاظ سيبرنتيك شما در نهايت كالچر را هم مي توانيد يك اينترپرايز بگيريد، من معماري سازمان را به معناي متداول معماري سازماني كه دكتر شمس كار مي كنند نگفتم، من اينترپرايز را به مفهوم سيبرنتيكش گفتم.

.....

آقاي مجيدي: يكي از اين حوزه‌هاي چهارگانه را معماري فرهنگ پوشش مي‌دهد و دوتا از اين حوزه‌ها را يكي از زير معماريهاي معماري سازمان كه يك گراف آنتولوژيست به نوعي، البته ما راجع به آنتولوژي بودنش، اين كه اين گراف كاملا آنتولوژيست يا شبكه معنايي و چه خصوصياتي از يك شبكه معنايي را دارد و چه خصوصياتي از يك آنتولوژي را دارد و تا چه حد پايبندي خودش را به ساختار آنتولوژي حفظ مي‌كند، آن بحث ديگري است كه اگر رسيديم به بحث معماري سمنا وارد مي‌شوم و توضيح مي‌دهم كه با آقاي دكتر صديقي اين معماري سمناي يك را براي نهاد رياست جمهوري و دولت الكترونيك كار طراحيش  را انجام داديم كه  سازماندهي معنايي موجوديت‌ها و خدمات در نظام اجرائي است كه مخففش مي‌شود سمنا، سمناي دو براي نظام آپا، و سمناي سه اي كه الان در موردش صحبت مي‌كنيم  يك سمناي خاصي است كه براي سازمان فرهنگي هنري شهرداري، با توجه به سازوكارهايي كه در سازمان وجود دارد خيلي از چيزهاش شبيه آن است منتهي خيلي تفاوت‌هايي هم دارد مثلا لايه‌بندي‌هاش، مكانيزم  دسترسي، تعريف موجوديت‌ها و نظاير آنها متفاوت است، اگر موافق باشيد از مديريت پژوهش بگذريم و به معماري فرهنگ بپردازيم اگر فرصت شد معماري سمنا را هم يك اشاره مختصري داشته باشيم. اين ارائه‌اي كه الان دارم توضيح مي‌دهم خدمتتان ارائه‌اي است كه در شوراي عالي انقلاب فرهنگي آنجا بحث مهندسي فرهنگ يكي دوسال است كه دارد دنبال مي‌شود و طرح‌هايي مطرح شده، ما فقط اين ارائه را مطرح كرديم در اين حد كه تبيين كنيم كه اصلا چي مهندسي فرهنگ مي‌تواند باشد و چي مهندسي فرهنگ نمي‌تواند باشد و البته وارد آن ديدگاه‌هاي مكتب‌هاي نظري (مثل ديدگاه اسپنسركه هرگونه تغيير در فرهنگ و پديده‌اي مثل فرهنگ و جامعه را غير معقول مي‌داند چون فرهنگ و جامعه را يك پديده طبيعي مي‌داند و مي‌گويد كه يك پديده طبيعي را دستكاري نمي‌شود كرد، مثلا شما يك جانور را نمي‌توانيد بگيريد و تغيير بدهيد، يك چيزيست كه يك سير تكاملي داشته و اين خوب و بدي را كه در جامعه وجود دارد را طبيعت مي‌داند، البته در مقابلش ديدگاه‌هايي مثلا ديدگاه‌هاي دوركيمي وجود دارد كه مي‌گويد درست است كه ما اين كاركردها را در نظر مي‌گيريم براي اين مولفه‌ها اما مي‌توانيم بگوييم كه كدام كاركرد خوب است و كدام كاركرد بد و برويم به طرف كاركرد خوب و كاركرد بد)، من حالا خيلي وارد اين حوزه‌هاي مباحث نظري نمي‌خواهم بشوم اما  اين كه ما اگر چيزي به عنوان مهندسي فرهنگ داشته باشيم اين چه جور ماهيتي است و چه جور خصوصياتي بايد داشته باشد. ما اول بايد تكليفمان را با خود پديده فرهنگ روشن بكنيم آيا منظور ما از فرهنگ سنت‌ها و آداب و رسومي كه در جامعه است و در جاهاي مختلف كشور مشاهده مي‌كنيم و رفتارهايي كه به واسطه سنت‌ها ايجاد مي‌شود، مثل مراسم ازدواج و اين‌ها و يا مسائل اعتقادي آيا فرهنگ فقط اين‌هاست يا چيز‌هاي ديگري است؟ ما در تبيين ديدگاه خودمان از پديده فرهنگ مي‌گوييم ما جامعه‌اي داريم كه در محيطي قرار دارد فرهنگ اين جامعه كل اين جامعه را در بر گرفته و در ضمن هر كدام از اين افراد فرهنگ خودشان را دارند كه اين البته با بعضي از ديدگاه‌هاي جامعه شناسي كه فرهنگ را پديده تعاملي مي‌دانند و مي‌گويند كه فرهنگ زماني معنا پيدا مي‌كند كه دو نفر آدم وجود داشته باشند، ما سعي مي‌كنيم كه توضيحاتي را ارائه بكنيم براي اين كه بگوييم فرهنگ فرد هم قابل تصور است، جداي از آن موضوعي كه مطرح كرديم در اين بستره جامعه و محيطش پديده‌هايي رخ مي‌دهد اين پديده‌هايي كه در طيف‌هاي مختلفي وجود دارد هر چه قدر كه اين جامعه و فرد بتوانند ادراك بكند پديده‌هايي را كه در محيط اطرافش وجود دارد و تفكيك بكند اين پديده‌ها را و فرق بگذارد بين اين پديده‌ها و تمايز قائل بشود، طبقه بندي بكند اين پديده‌ها را و در مقابل هر كدام از اين طيف‌هاي متفاوت پديده‌ها رفتارهاي با معنايي از خودش نشان بدهد ما اين را در واقع لپ اساسي پديده فرهنگ مي‌دانيم، به عبارت ديگر به شكل خلاصه فرهنگ يك بستري است كه قابليت ادراك، شناخت و قدرت تفكيك و طبقه‌بندي پديده‌ها و طيف‌هاي مختلف آن‌ها را مي‌دهد، مثلا  الان به ما بگويند كه هوا چطور است مثلا مي‌گوييم كه گرم است يا سرد است يا ابري است يا آفتابي است، اما مثلا در يك روستا شما مي‌رويد و به يك روستايي مي‌گوييد هوا چطور است از همين پديده آب و هوا تفكيك‌هاي متفاوتي را مي‌تواند ارائه بكند، مثلا ده تا اصطلاح مختلف در مورد باد مي‌گويد كه مثلا اين باد فلان است 

آقاي دكتر بديع: رسيديد به فورشونگ، فورشونگ يعني نالج بيس اكتيويتي است، حالا ببينيد اين چيزي جز نالج بيس اكتيويتي است، ما دقيقا رسيديم به فورشونگ، يعني فرهنگي كه پيامد فورشونگ توش نباشد اون فرهنگ نيست، چون شما مولفه‌هاي فورشونگ را گفتيد ديگر، قابليت ادراك، شناخت، طبقه‌بندي و تفكيك پديده‌ها و طيف‌هاي مختلف، منتهي يك سوال اين جا مطرح مي‌شود چون شما بدون اين كه بدانيد كه كلمه فورشونگ و فرهنگ با هم ريشه‌اند به يك تعريف فورشونگي از فرهنگ رسيديد، ما اگر بخواهيم تعريف فورشونگي از فرهنگي بكنيم مولفه‌هاي بومي و قومي چي مي‌شود؟ يعني مي‌بينيم اين كاملا آجكتيو است، پس يك سوال اين است كه فرهنگ به عنوان يك سجيه كه فورشونگ يك سجيه است، ..................... آن بخش ............ فرهنگ كجاست؟

آقاي مجيدي: البته اين لزوما پديده‌هايي كه ما داريم ازش صحبت مي‌كنيم ادراك اين پديده‌ها ادراك مطلوب نيست، ما اگر يك فرهنگ مطلوبي را در نظر بگيريم، كه حالا از نگاه من به اين، با توجه به اين كه روي اين مطلب مطالعه نكردم و فقط از روي صحبت‌هاي حضرتعالي به اين استنباط رسيدم، فرهنگ مطلوب به نوعي با آن فورشونگ ملازم است، در صورتي كه ما از فرهنگ موجود و فرهنگي كه لزوما  هم مي‌تواند مطلوب هم نباشد هم صحبت مي‌كنيم در اين تعريف‌ هم آنجا پوشش داده مي‌شود. 

آقاي دكتر بديع: نه آن اشكالي ندارد اما كماكان يك سوال اساسي تر مطرح است 50:15.... ما مي‌خواهيم بگوييم اگر بپذيريم كه فرهنگ‌ها ضمن اين كه همه‌شان جالب و خوب هستند و مي‌توانند متمايز و متفاوت از هم باشند نظير اينكه شما مثلا مي خواهيد يك بهينه سازي يك تابع انجام دهيد. 4 تا ماكزيمم براي اين تابع پيدا مي كنيد. بعد حالا اين توجيه‌اش چيست؟ قبل از اين كه جلو برويد چون مطمئنم كه پاسخ به اين نكته‌اي كه من مي‌گويم تو اسلايدهاي بعديتون نيست. من فقط نظر خودم را مي‌گويم، ببينيد اين بحث ادراك، شناخت، تفكيك و طبقه‌بندي پديده‌ها و طيف‌هاي مختلف، هر چند كه در ديد اول يك تعريف ژنريك به نظر مي‌رسد كه به تبع آن ... در فرهنگ وجود دارد، اما يك نكته ظريف هست وقتي كه مي‌گوييد طبقه‌بندي و تفكيك پديده‌هاي مختلف، اين پديده‌هاي مختلف جامعه به جامعه فرق مي‌كند، اين بيس جامعه به جامعه فرق مي‌كند، آن چيزي كه به عنوان سجيه باقي مي‌ماند ادراك، شناخت، قدرت تفكيك و طبقه‌بندي كه آقايان در ايلرلينگ مد نظر قرار مي‌دهند، كه از طريق كانستراكتيو لرنينگ سعي مي كنند آن را بالا ببرند، اما از اين جا به بعد بنا به آن منطقه و بك گراندش پديده فرق مي‌كند، براي همين من يك مثال ساده مي‌زنم در مورد كشاورز، شما فرض كنيد كه سه نوع گل يك گلي از ايران طرف زاگرس، يكي از شرق چين و يكي از اروپا مثلا در جزاير ايرلند،.. لوكاليزه شدنش اين جوري معني پيدا مي‌كند كه آن فرهنگي كه در ايران است در حوزه ادراك، شناخت و طبقه‌بندي و تفكيك چيزهايي كه مربوط به اين گله هست، كه مي‌تواند متفاوت با گلهاي ديگر باشد، مجزا از گلهاي ديگر باشد، مهارت پيدا مي‌كند، بنابراين وقتي كه كسي مي‌آيد، حالا برمي‌گرديم به فورشونگ، ساينتيفيك اكتيويتي، فرض كنيم كه شما مي‌خواهيد دارو توليد كنيد، گياه دارويي، چون اين گياه اينجا بوده اون‌‌ها نمي‌تواند اكسپرينسي از اين گياه داشته باشند، بنابراين، اين بومي كه، اين اقليمي كه داراي اين گياه كوهي بوده بايد اگر فرهنگ درست منيپوليت كردن اين را با آن ابعادي كه شما آنجا نگاشتيد داشته باشد براي دنيا كاملا .... يعني به عبارت ديگر چيزي كه از لحاظ سجيه  همه را يكي مي‌كند اين جاست، تا اين جا

آقاي مجيدي: البته اين تيكه را هنوز به توافق نرسيديم

آقاي دكتر بديع: به عنوان اپن پرابلم بگذاريد

آقاي مجيدي: اين كه ادراك، شناخت، تفكيك و طبقه‌بندي پديده‌هاي مختلف سجيه را دارد مورد

آقاي دكتر بديع: سجيه را من از ديد آن فورشونگ مي‌گويم دارم نالج بيس اكتيويتي مي‌كنم، اگر در نالج بيس اكتيويتي شما به اين چيزها نياز داريد نمي‌گوييد سجيه، مي‌گوييد نالج بيس اكتيويتي،‌ و در نالج بيس اكتيويتي شما به همين چيزها نياز داريد. 

ديگران: يعني فرق سجيه بودن فرهنگ را ..........

آقاي مجيدي: البته كلمه فرهنگ،‌ بعضي جاها استنباطي كه از كلمه فرهنگ مي‌شود سجيه در ماهيت آن واژه و در تعريف كردنش و اين كه ما اصلا آيا به چنين پديده‌اي مي‌پردازيم، اين رسيدن به آن پديده‌ است اما لزوما اين كه هر ادراكي اين طور باشد 

آقاي دكتر بديع: نه، نگاه كنيد شما نوشتيد قابليت ادراك 

آقاي مجيدي: من مثال مي‌زنم، بنده الان از نشئگي مواد مخدر ادراك و آگاهي خيلي خوبي ندارم يعني اين كه مثلا من الان هيچ حس خوبي نسبت به اين كه حشيش چه نشئه‌اي مي‌ده، هروئين چه نشئه‌اي دارد و ساير موارد، ولي يك نفري كه رفته تمام اين مواد را تجربه كرده يك ادراكي دارد كه من ندارم، مثل آن روستايي كه مثال زدم از باد يك حس خاصي دارد و يك طبقه‌بندي را دارد و فرق مي‌گذارد بين اين باد با

آقاي دكتر بديع: خوب اين رابطه‌اش با فرهنگ چيست؟

آقاي مجيدي: وقتي كه يك جامعه‌اي تفاوت قائل شد بين پديده‌هايي كه حتي اين تفاوت قائل شدن ادراكش ممكن است لزوما هم خوب نباشد، هيچ سجيه‌اي براي بنده نيست كه الان بدانم كه تفاوت بين نشئگي حشيش است كه حالت توهم دارد و يا هروئين مثلا حالت بي وزني دارد، آن چيزها را اگر من بدانم يا ندانم و يا بتوانم يا نتوانم تفكيك بكنم هيچ محدوديتي براي من ندارد

آقاي دكتر بديع: نه شما داريد از آرگوماني شروع مي‌كنيد، ببينيد يك گزاره داريم پرانتز آرگومان، شما داريد از آرگوماني شروع مي‌كنيد، برمي‌گرديد به آن و ارزش گذاري مي‌كنيد روي آن پروتوتيتي كه بيرون پرانتز است مثلا اگر همين كلاسيفيكيشنش را بگيريم،كلاسيفاي پرانتز اكس. شما نبايد از روي اكس كلاسيفاينگ را ارزشش را به دست بياوريد. خود كلاسيفيكيشن قابليت كلاسيفيكيشني چيز است ويرچوال است. اصلا ترديد نكنيد، حتي اگر مسئله كلاسيفيكيشن مواد مخدر پيش مي‌آيد نه تنها ويرچو است بلكه بيشتر ويرچوال است، به خاطر اين كه آن چيزي كه شما، البته اين مثال با آن مثال يك جور ناجوري قاطي شد اين كه مثلا يكي ياد گرفته كه فرق بين هروئين و كوكائين و اكس و فلان و اين‌ها را با هم  كلاسيفاي مي‌كند ما با آسوشيتد ... مي گوئيم كه اين دارد اينها را تراي مي كند ...كششمون به اين كه اين را سجيه ببينيم كم مي‌شود، نه اين منظور نيست، آن كلاسيفيكيشن منظور قوه دماغي است، قابليت دماغي كه چيزهايي را كه متفاوت با هم است ببيند. 

آقاي مجيدي: آن تو حوزه شناخت است يعني ادراك نيست

آقاي بديع: ادراك را به معني چي به كار مي‌بريد؟

آقاي مجيدي: معاني متعددي 

آقاي دكتر بديع: ادراك، پرسپشن است، يعني هيچ چيزي غير از پرسپشن نيست، اين پرسپشن است اين اين كاگنيشن است اين كلاسيفيكيشن است، تفكيك هم مي‌توانيم بگوييم رلزولويشن يا ديسريمينيشن جمله‌اي كه  شما نوشتيد جمله بسيار زيبايي نوشتيد، من اتفاقا مي‌خواهم بگويم كه ببينيد آن موقعي كه  نوع پديده باعث مي‌شود كه اين عمل يا اكشن زير سوال برود، موقعي است كه اكشن انجام بشود، ولي شما داريد قابليت را بحث مي‌كنيد، قابليت ادراك‌، شناخت، طبقه‌بندي و تفكيك بلا منازعه سجيه است. منتهي زماني كه كسي قابليت تفكيك داشت و به رغم داشتن قابليت تفكيك عمل كرد آن از حالت  سجيه............. 

آقاي مجيدي: فرض بكيند كه يك دانشمند روانشناس، يك پزشك يا يك دانشجويي كه به اين حوزه مربوط مي‌شود كاملا اين ادراكات و لايه‌هاي مختلف مربوط به انواع مواد مخدر را بشنايد و طبقه‌بندي و ارائه بكند در يك مثلا كتاب و محصول علمي و به شكل دانش دربياورد موضوعي است كه شك نداريم ارزشمند است ولي اين كه اين مسئله را در فرهنگ جامعه صحبت بكنيد ازش، من اين جوري صحبت مي‌كنم ازش كه فرض بكنيم كه ما در يك جامعه‌اي هستيم كه بچه‌هاي ما موقعي كه مي‌آيند در خانه از چيزهايي كه صحبت مي‌كنند، نوع صحبت كردن آنها و نوع چيزهايي كه ازش ادراك پيدا كردند، من اول اون تمايز بين ادراك و شناخت را از ديدگاه خودم بگويم، هر دوتا از جنس علم هستند

آقاي دكتر بديع: ببخشيد شما خودتان براي اين‌ها تعريف ارائه مي‌كنيد؟ مراقب باشيد شما نمي‌توانيد تعريف خودتان را از پرسپشن و كوگنيشن ارائه كنيد اين‌ها تعريف شده است.

آقاي مجيدي: خوب درست است، منتهي ادراك در بعضي جاها از واژه پرسپشن براش استفاده مي‌شود و بعضي جاها چيز ديگري، حالا من چيزهاي ديگر را خيلي نمي‌خواهم واردش بشوم، مثلا كتاب‌هاي فلسفه را كه باز مي‌كنيد، مثال مي‌زنم كتاب اصول فلسفه و روش رئاليسم آقاي علامه طباطبائي، خوب يك بحثي در مورد ادراك شده كه نمي‌دونم اين بحث را مي‌شود با پرسپشن يكي دانست يا نه، اما حداقل من مي‌توانم اين تبيين را بكنم كه در جاهاي مختلف اين تبيين مي‌تواند جا بگيرد و به نظر مي‌رسد كه در پرسپشن هم مي‌تواند جا بگيرد، ادراك

آقاي دكتر بديع: ببخشيد مفهوم واژه پرسپشن خيلي گسترده است، اگر مفهوم گسترده پرسپشن را دربياوريد فرمايش علامه طباطبائي همان پرسپشن است، يعني پرسپشن يك مفهوم خيلي گسترده و عميقي دارد، متاسفانه پرسپشن در چيزهاي روانشناسي يكم بعد از سنسينگ و سنسيشن است، دريافت است، دريافت پايين مي‌آورد، تو پرسيو خيلي، حالا بله بفرماييد

آقاي مجيدي: در جمع‌بندي اين طور تعريف مي‌كنم كه ادراك علم به وجود است و شناخت علم به چگونگي وجود است، يعني زماني كه مي‌گوييم من ادراك كردم نشئگي مواد مخدر را يعني حس كردم، چنين ادراكي وجود دارد، درك كردم، زماني به شناخت مي‌رسيم كه بتوانيم تبيينش بكنيم يعني اين درك را ابعادش را،وجوه مختلفش را بتوانيم تبيين بكنيم كه به اين شناخت برسيم، جداي از تعاريفي كه در اين حوزه هم شده نيست، حالا ما برگرديم فرض كنيم كه در جامعه‌اي زندگي مي‌كنيم كه بچه‌هاي ما مي‌روند توي اين جامعه، مي‌دانيم قدرت ادراكي خوبي نسبت به پديده‌هايي كه اصلا هم خوب نيست مثل مواد مخدر، خيلي خوب مي‌توانند اين را تبيين بكنند، حالا مثال نزديك‌تري  بزنيم، شايد همه خانواده‌ها و بچه‌ها اين احساس را نداشته باشند، اما اين كه فلان فوتباليست چگونه شوت مي‌زند ، حالا من حقيقتش چون فوتبال دوست ندارم زماني كه به تلويزيون نگاه مي‌كنم اين‌ها دارند شوت مي‌زنند چيزي حس نمي‌كنم توي اين فوتبال، اما يك كسي كه به عمق فوتبال رفته و ادراك نسبت به پديده‌هايي كه در حوزه‌ فوتبال هست به خوبي درك پيدا كرده، شخص مي‌گويد كه شوتي كه فلان كس زد شبيه شوت بهمانك بود يا خواست اداي فلان كس را دربياورد يا نه فلان حالت تهاجمي را داشت اين كه چنين ادراكاتي توي بچه‌ها ايجاد بشود يك وجه ماجراست بعد شما بياييد در يك وجه ماجراي ديگر يك جامعه‌اي را تصور بكنيد كه فرهنگ در اين جامعه، ادراكات افراد نسبت به پديده‌هاي طببعت، آنچه كه دارد در طبيعت اتفاق مي‌افتد افزايش پيدا كرده و آنچه كه مدرك است و آنچه كه مورد درك قرار مي‌گيرد در اين ادراكات، پديده‌هاي مطلوبي است، اين ادراك كمك مي‌كند به تعالي شخص در صورتي كه آن ادراكي كه فلان فوتباليست فلان شوت را مي‌زند يا فلان نشئگي اين ابعاد مختلف را دارد لزوما اين تعابير را

آقاي دكتر بديع: اگر اين باشد كه من از اول هم حدس زدم چون شما از روي نوع آركيومنت و اكشني كه انجام مي‌شود داريد، ولي مع‌الذالك اين قابليت نيست كه زير سوال مي‌رود

آقاي مجيدي:نه، نه

آقاي دكتر بديع: نه من اين را دارم مي‌گويم، جمله را بايد تعويض كنيم، نبايد بگوييم بستر در بردارنده قابليت، چون آن چيزي كه شما مشمول ارزش يابي قرار داديد

آقاي مجيدي: من اصلا ارزش يابي را هنوز اين جا وارد نكردم، نمي‌خواهم بگويم كه اين فرهنگ، فرهنگ مطلوب است يا نيست، مي‌خواهم بگويم كه فرهنگ چنين چيزي، پتانسيلي را دارد

آقاي دكتر بديع: مي‌خواهم بگويم اين كه اين جا نوشتيد فرشونگ است، مي‌خواهم بگويم كه خوب است اتفاقا وقتي كه شما مي‌گوييد در بند قابليت، يعني زماني كه شما قابليت ادراك، شناخت طبقه‌بندي و تفكيك را به عنوان قوه دماغي بتوانيد دركل محيط پيراموني خودتان افزايش بدهيد، مسئله‌اي كه آقايان در ايلرنينگ با آن مواجه هستند، اين سجيه است اين خيلي خوب است، حالا اگر به هر دليل اين توان ادراك، شناخت، طبقه‌بندي و تفكيك رفت شامل مواردي شد كه با پياده شدن آن اكشن يك حالت نامطلوب اتفاق مي‌افتد، آن به معني بد بودن قابليت نبوده آن به معناي اين بوده كه يك جريان ديگري وجود داشته كه افراد را گرايش مي‌داده به سمت اين كه قابليت ادراك، شناخت، و قدرت طبقه‌بندي خودشان را معطوف به توپ فوتبال بكنند، معطوف به دراگ و مواد مخدر بكنند، ولي يك عده ديگري مثلا به قول شما معطوف به مناظره با طبيعت بكنند، بنابراين اگر دومي را، اينجا البته از فرشونگ كمي‌ دور مي‌شويم اشكالي هم ندارد، اگر دومي را شما باز بخواهيد يك شخصيت حاكم در فرهنگ ببينيد بايد آن را يك جوري در تعريف خودتان بياوريد كه فرهنگ بتواند بنا به آن جمله يك جورهايي مشمول ارزشيابي هم واقع بشود اتفاقا

آقاي مهندس مجيدي: خود فرهنگ را ماهيتا نخواستم، هر چند كه آن نكه‌اي كه شما فرموديد و همان طور كه آقاي .......... اشاره فرمودند، في‌البداهه اين كه  فرهنگ را به عنوان يك فرهنگ مطلوب تلقي بكنيم و در ماهيت و ذاتش، يعني وجود فرهنگ بگوييم مطلوبيتي نهفته است، همان نكته‌اي كه شما فرموديد كه وجود ايجاد كردن است، افراد به اين فكر افتادند كه يك پديده‌اي است و بايد روش فكر كرد و حرف زد در ذات فكرشون مطلوبيت نهفته بود، ولي من سعي كردم در اين تعريف فرهنگ، تعريفي را ارائه بكنم كه مطلوبيت و سجيه را توي تعريف نياورم بعد بگويم كه فرهنگ داريم، فرهنگ مطلوب، ، فرهنگ داريم، فرهنگ موجود، فرهنگ نامطلوب هم نمي‌گويم

آقاي دكتر بديع: ولي ببخشيد، اين جمله شما سجيه را در ذهن مي‌آورد

آقاي مجيدي: نوع آن سجيه فرق مي‌كند، من مي‌گويم پيچ‌گوشتي مي‌تواند پيچ باز كند، ماهيتا يك سجيه‌اي در اين پيچ‌گوشتي است، يعني زماني كه ما مي‌گوييم اين پيچ‌گوشتي يك توانمندي را دارد پس سجيه‌اي درش نهفته است، اما اين كه اين پيچ‌گوشتي را من استفاده بكنم براي دزدي، در يك مغازه را باز كنم يا يك ابزاري را بسازم وكار مردم را راه بياندازم، اين دو تا سجيه، يعني لايه سجيه بودن خود پيچ گوشتي

اقاي دكتر بديع: من پيشنهادم اين است، اگر شما مي‌خواهيد ضمن اين كه يكپارچگي اين تعريف را، يعني پيشنهادم اين است و صرفا جنبه توصيه دارد، شما يك موديفيكيشني توي اين تعريف به جاي قابليت ادراك بنويسيد عادتهاي مرتبط يا سياقهاي مرتبط

آقاي مجيدي: جلوتر اشاره مي‌كنم 

آقاي دكتر بديع: جلوتر اشاره مي‌كنيد، اما آخه مشكل اين تعريف را با توجه به انتظار شما حل نمي‌كند، ببينيد  اگر شما به جاي در بردارنده قابليت بنويسيد دربردارنده رسوم و عادتها و سياقهاي مرتبط 

آقاي مجيدي: اين فرق دارد با آن تعريفي كه شما داريد مي‌گوييد

آقاي دكتر بديع: شما اگر قابليت بگذاريد، آن چيزي را كه شما مي‌خواهيد نشان نمي‌دهد، شما اگر توي آن قابليت و توانمندي بگذاريد، ببينيد توانمندي في‌النفسه سجيه است، بدون اين كه خودتان بخواهيد يك شار سجيه را با اين  

آقاي مجيدي: قبول دارم، يعني سجيه بودن اين جور پديده‌ها، يك مطلوبيتي بالاخره دارد اين كه يك نفري بتواند فرق  بين ال اس دي و فلان را تشخيص بدهد يك مطلوبيتي دارد، ذاتا مطلوب است، منتهي اين مطلوبيت وقتي در مجموعه‌اي از مطلوبيت‌هاي سطح بالاتري قرار مي‌گيرد آن مطلوبيت ممكن است كه جايگاهي 

آقاي دكتر بديع: اصلا به ال اس دي و اين‌ها مربوط نمي‌شود، اصلا به اين كه اين پديده‌ها چي هستند مربوط نمي‌شود اين عبارت شما از لحاظ لينگويستيك في‌النفسه با خودش سجيه حمل مي‌كند

ديگران: آقاي دكتر اين موضوعي كه شما مي‌‌فرماييد به يك مبناي فلسفي برمي‌گردد كه  اصلا وجود را مساوي خير مي‌دانند، مي‌گويند كه چيزي كه به وجود آمد اين خودش يك خيري درش است

آقاي دكتر بديع: نه، ببخشيد البته جسارت نباشد، شترسواري دلادلا نمي‌شود، اين يك بحث زباني است وقتي كلمه قابليت استفاده مي‌كنيد در ارتباط با ادراك، شناخت، قدرت طبقه‌بندي و تفكيك داريد تلويحا يك چيز خوب را با خودتان  حمل مي‌كنيد، من مي‌توانم درك بكنم كه تو اين پديده‌ها چيز بد ممكن است باشد كه بعدا بگوييم كه آنها چون بد بوده پس باعث مي‌شود كه ما به طور 

آقاي مجيدي: اين لايه سجيه بودنش را قبول مي‌كنم و مي‌گويم كه بايد وجود داشته باشد، من دارم مي‌گويم كه پيچ‌گوشتي در سجيه بودنش را شك نداريم كه بايد باشد، و اين سجيه بودن اين قابليت، زماني كه مي‌گوييم كه اين قابليت ادراك مي‌تواند به عنوان يك پتانسيل مطلوب استفاده بشود براي يك چيزي اين درش شكي نيست

آقاي دكتر بديع:  چرا خواستيد حتما قابليت به كار ببريد، چون جمله بسيار قشنگي است، چرا واقعا قابليت را برنمي‌داريم و به جاش سياق را نمي‌گذاريد

آقاي مجيدي: براي اين كه اولا مي‌تواند باشد، مي‌تواند نباشد

ديگران: به نظرم يك اختلاف برداشت دارد ايجاد مي‌شود. فرهنگ يك موجوديت داراي سجيه است، وقتي آن موجوديت داراي سجيه مي‌خواهد تبديل بشود به رفتار، سنت، يكي مي‌گويد غلط و مصطلح، ما مي‌گوييم فرهنگ، يكي مي‌گويد فرهنگ نيست، قابليت و سجايايي بوده كه در ترسيم اكشن در آرگومانش تبديل به يك موجوديت نامطلوب مي‌شودآن هم به دليل ارزش گذاري ما، مگر نه اگر با تعريف دكتر سروش، شايد تعبير بكند كسي كه ماهيت دزدي يك سجيه مي‌شود در يك جامعه و آن را حتي يك رفتار صحيح مي‌دانند و آن جامعه با مسئله دزدي و دروغ ممكن است كه كنار بيايد ولي آن ديگر مقوله فرهنگ نيست، آن قابليتي كه آنجا هست قابليت فرهنگي كه  ....... اما در عمل و در ماهيتش، اطرافش تبديل مي‌شود به موجوديتي كه، آن ديگر اسمش فرهنگ نيست، فرهنگ موجود يا فرهنگ نامطلوب

آقاي مجيدي: باز هم فرهنگ است، آن كه بد هم هست فرهنگ است، هر چند كه ما ...يعني شما مي‌گوييد كه در جامعه اين فرهنگ شده كه زيرميزي يك چيزي را بدهند، طبق آن تعريفي كه جلوتر توضيح مي‌دهم

آقاي دكتر بديع: حالا فكر مي كنم جلو برويد شما...

آقاي مجيدي: اين قابليت ادراك و شناخت محملي مي‌تواند باشد براي شكل گيري ارزش‌ها، تحقق خواست‌ها و اراده

ارزش‌هايي را مي‌تواند ايجاد بكند، اين ارزش‌ها منجر به خواست‌هايي بشود، موقعي كه من به اين قند نياز پيدا كردم، براي من ارزش مي‌شود، چون ارزش پيدا مي‌كند براي اين كه بهش برسم براش هزينه ‌مي‌كنم، به خواست تبديلش مي‌كنم و ارده مي‌كنم كه اين را بخواهم.

آقاي دكتر بديع: اگر شما، چون اين متنتان جلوتر رفت زيباتر هم شد، اگر شما مي‌توانستيد قانع بشويد كه قابليت را برداريد و به جاي آن از گرايش استفاده بكنيد، تمام مشكلات حل مي‌شد، مي‌دونيد براي چي مي‌گويم كه به جاي قابليت گرايش بگذاريد؟ قابليت پتانسيل است، گرايش تندنسي است پتانسيل چيزي است كه في‌النفسه به طور مطلق به عنوان يك سجيه ازش ياد مي‌شود، ولي گرايش نه، وقتي كه شما كلمه tendency مي‌گذاريد تمام آن داستانهايي كه الان گفتيد خيلي قشنگ صادق مي‌شود و سازگار مي‌شود،

آقاي مجيدي: گرايش را تو لايه ‌بعدي مي‌آورم، آن گرايش البته نه با كلمه گرايش اما با مفهوم گرايش در جاهاي بعدي استفاده مي‌شود

آقاي دكتر بديع: اگر بخواهيد هنوز كماكان كلمه قابليت را بگذاريد، يك اشكال زبان شناسي خيلي بزرگي در اينجا هست. ببخشيد من را قابليت في‌النفسه محمل نمي‌تواند باشد، 

آقاي مجيدي: فرهنگ قابليت نيست، فرهنگ بستري است كه اين قابليت را در بر دارد

آقاي دكتر بديع: او او . ببخشيد من همه اش فكر مي كردم كه قابليته محمل است. من هيچ مشكلي ندارم....... نه من هيچ مشكلي ندارم..... بله بله كاملا درست است، اين قابليت درش هست، اين بستر مجموعه سياق‌ها و گرايش‌هاست

آقاي مجيدي: وقتي كه اين ارزش‌ها شكل گرفت و من يك چيزي را درك كردم يعني وقتي كه من درك كردم كه قند براي من لازم است و بهش نياز پيدا كردم، برام ارزش پيدا كرد، مي‌خواهمش و اراده مي‌كنم و رفتارم هم براي به دست آوردن آن شكل مي‌گيرد، متاثر از فرارفتارهايي است كه حالا اين ارزش‌ها لزوما با اين ادراك كه يك چيزي را درك بكنم و ارزش پيدا بكند و بعد بخواهمش نيست، بلكه فرارفتارهايي مثل باورها، ايدولوژي‌ها، بايدها، مهارت‌ها، هنجارها و چيزهايي نظير آن اين ارزش را به شكل ناخودآگاه ايجاد مي‌كند، يعني گاهي اوقات هست كه من ماهيتا به اين قند نياز ندارم بلكه به گونه‌اي، يك هنجاري ايجاد شده كه اگر من موقع چاي خوردن قند نخورم مثلا .....80:37....... اين فرارفتارها در بروز رفتارهايي كه اولا با معنا هستند، يعني اين كاري كه من دارم مي‌كنم يك معناي خاصي در پشتش هست، اين معنا هم باثبات است، يعني اگر يك بار اين رفتار در جامعه اتفاق افتاد نمي‌توانيم بگوييم كه فرهنگ شكل گرفته اما اگر هر روز اين رفتار شكل گرفت و ارائه شد مي‌توانيم بگوييم، و اين كه اين رفتار چه در حوزه فرد باشد، يك فرد اين رفتار را ارائه بدهد كه ما حوزه فرهنگ فرد را مطرح مي‌كنيم و چه در حوزه جامعه و چه در حوزه حكومت و دولت يعني اين كه حكومت يك فرهنگي  را براش  قائل هستيم يك رفتار با ثبات و با معنايي را ارائه مي‌دهد، چه به صورت خودآگاه و چه به صورت ناخودآگاه، يعني دانسته يك كاري را انجام بدهد مثل مجلس ختم، همه مي‌دانند كه دارند چه كار مي‌كنند، ولي خيلي از رفتارها هست كه شخص نمي‌داند چنين رفتاري را دارد از خودش ارائه مي‌دهد، مثل رفتارهاي خشونت‌آميز در خانواده و نظاير آنها.

آقاي دكتر بديع: دقت كرديد كه اين بحث دستوري ساده بي‌خود ده دقيقه بين من و شما چيز كرده بود، چون تمام مدت من فكر مي‌كردم كه شما قابليت را محور قرار داده‌ايد، در صورتي كه محور شما آن بستره است. 

آقاي مجيدي: با اين نگاه از فرهنگ، حداقل چنين تعريفي را مي‌رساند كه فقط آداب و رسوم نيست بلكه تمام آنچه كه رفتارهاي مردم را حتي در مورد حضور دركارشان و نظاير آنها شكل مي‌دهد، حالا اگر ما بخواهيم اين را اصلاحش بكنيم و بگوييم كه ما يك فرهنگي را به شكل فرهنگ مطلوب هدايت بكنيم آيا مي‌توانيم از همان روش‌هايي كه يك شخصي مثلا امور تربيتي در مدرسه استفاده مي‌كند خيلي اثر هم مي‌گذارد همان روش‌ها را مي‌توانيم در كل جامعه تعميم بدهيم  همان جوري كه يك پل روي جوي خانه را مي‌سازيم يك پل با پهناي دو كيلومتر را طراحي بكنيم و بسازيم. 

آقاي دكتر بديع:يك كمي زديد توي تفكر باشيدن حقيقي از اين جا، پل را به عنوان سمبلي براي باشيدن مطرح كرديد،  كلمه باشيدن استفاد مي‌كنيد، يكي از اولين كانستراكت‌هاي تصنعات معنا دارد براي انسان را پل مي‌داند، فرق بين بودن و باشيدن، هستن معنا دار را باشيدن مي‌گويند

آقاي مجيدي: حالا ما همان روش‌ها را مي‌توانيم در مورد فرهنگ هم بكار ببريم مثل سازمان فرهنگي هنري شهرداري تهران، همان روش‌هايي كه امور تربيتي داشت به كار مي‌برد در كل سطح جامعه، اين تيكه را نگه مي‌داريم و بعد وارد معماري، عمارت وينچستر كه مدل مي‌شود، يك عمارتي هست در ايالت كاليفرنياي آمريكا به نام وينچستر، ( 86:56 داستان ساخته شدن عمارت وينچستر 88:07 ) اين بنا براي ما چه در حوزه سازمان‌ها و چه در حوزه فرهنگ ناآشنا نيست، يك توسعه حلزوني و روزمره، يك كسي آمده گفته امروز بايد اين كار را بكنم در حوزه سازمان يك دايره‌اي تاسيس كرده، يكي آمده در حوزه فرهنگ گفته امروز اين خرده فرهنگ را ايجاد بكنم فردا روي بهره‌وري كار بكنم پس فردا روي ترافيك كار بكنم و چنين ساختماني ايجاد شده، 

آقاي دكتر بديع:89:15

آقاي مجيدي: به هر حال يك توسعه بدون نقشه و طراحي بدون توجه به ماموريت و نيازمندي‌هاي واقعي و وجود نسلهاي مختلف از سيستم‌ها و سبك‌هاي مختلف و بنايي‌هاي مختلف، مثلا توي فرهنگ خودمان نگاه بكنيم يكي آمده با يك نگرشي يك كار فرهنگ‌ سازي كرده يكي آمده يك كار ديگري كرده، هر كس با يك سبكي آمده اين سازمان و نظام را بنا كرده، و مدل بسيار عالي براي احساس آنچه كه فراموش  90:48 

آقاي دكتر بديع: اين جمله را خودتان ابداع كرديد، من خودم را در شرايط اين جمله ديدم، من كه نمي‌دانم اين چيست، اين براي من فراموش شده است اما احساسش كردم در واقع

آقاي مجيدي:حالا ما كدام راه را مي‌خواهيم دنبال بكنيم در مورد پديده فرهنگ آيا مي‌خواهيم يك توسعه‌اي بدون معماري مشخص انجام بدهيم

آقاي دكتر بديع: ببخشيد، پيش فرضتان اين است كه فرهنگ معماري وينچستر است، 

آقاي مجيدي: بله فرهنگ جامعه ما تقريبا همين جور هست 

آقاي دكتربديع: البته اصولا در همه جاي دنيا فرهنگ معماري وينچستر هست با اين تعريف قشنگي كه شما از معماري وينچستر كرديد.

آقاي مجيدي: البته فرهنگ اصولا هم چيزي نيست كه بشود از اين حالت خارجش كرد، ولي مي‌شود در يك فضاي آشوبي مديريت كرد، بيشتر اين بحث مطرح مي‌شود كه پيش‌بيني بكنند، يعني در پيش بيني اين فضاي آشوبي چه اتفاقي مي‌افتد، ولي طراحي فضاي آشوبي است، آن بحثي كه ما در كتاب نظام برتر هم داشتيم، تو بحث نظام آموزشي داشتيم يك نوع خاصي از طراحي آشوبي، يعني ما مي‌گفتيم كه چگونه مي‌شود يك نظام آشوبي را طراحي كرد. حالا برگرديم به اين بحثمان، اين كه هر كسي يك گوشه‌اي از يك ساختمان را ايجاد بكند و بخواهند اين را به هم بچسبانند مثلا سازمان تبليغات براي خودش يك سازي بزند نمي‌دانم موزه‌هاي مختلف، آموزش و پرورش و اين‌ها حركت‌هاي همديگر را خنثي بكنند، يا اين كه يك نقشه معماري براي توسعه، منتهي جنس اين نقشه، زماني كه با جامعه‌شناسان صحبت مي‌شود، به خصوص با آن رويكردي كه بعد از آن ابداع جامه‌شناسي توسط .....94:01........استفاده  شد در  كل‌گرايي كه مي‌گفت مي‌شود به كل جامعه نگاه كرد، بعد ماركس آمد استفاده جانبدارانه و يكسوگرايانه‌اي را نسبت به اين ديدگاه كرد و ديدگاه نظري را ايجاد كرد، و بعد جامعه‌شناسي آمريكايي نسبت به اين موضوع موضع گرفت و جامعه‌شناسي آمريكايي به واسطه اين ترد كرد هر چيزي را كه كل‌گراست، يعني گفت كه اصلا به جامعه و پديده‌هاي اجتماعي نمي‌توانيم به شكل كل‌گرا نگاه كنيم، خرده پديده را نگاه مي‌كنيم روش يك پيمايشي را انجام مي‌دهيم، يك نظريه پردازي روي خرد و پديده مي‌كنيم بدون اين كه به خرد توجه كنيم موضع گيري را نسبت به اين نقطه ايجاد مي‌كنيم، اين نقشه معماري ما مدعي هستيم و اعتقاد داريم كه مي‌شود به كل  پديده جامعه توجه كرد منتهي نوع سازوكار نگاه كردن ما متفاوت است، مثل پديده هواشناسي، مي‌شود هوا را پيش‌بيني كرد، منتهي آن سازوكاري كه ما را غالب بندي مي‌كند و راه را به ما نشان مي‌دهد متفاوت خواهد بود، اگر ما از يك روش .....95:22.... استفاده كرديم و به يك خطايي دست پيدا كرديم، مثل آنچه كه ده سال پيش، پانزده سال پيش اتفاق مي‌افتاد دليل اين نيست كه اصولا ورود به هواشناسي و تفهيم يك نگاه كل‌نگر به كل پديده آب و هوايي كره زمين امكان پذير نيست بلكه رويكرد ما رويكرد مناسبي نبوده و ما با رويكرد مناسب مي‌توانيم به اين چيز دست پيدا بكنيم، با اين ديدگاه ما آن تعريفي كه از فرهنگ داشتيم، من تعريف معماري را، اسلايدش را اينجا ارائه نكردم، ولي تعريف معماري فرهنگ را با تركيب تعريف معماري و تركيب تعريف فرهنگ ارائه مي‌كنيم، معماري فرهنگ تبيين يك نگاه كل‌گراست، و عقلاني عقلانيت مشخصي را اينجا بايد داشته باشيم، چرا اين پديده اين جا قرار گرفته، در فرهنگ حاكم بر جامعه است، يعني اين معماري اين تبيين را انجام ميدهد كه مولفه‌هاي كليدي تشكيل دهنده فرهنگ جامعه را و روابط علت و معلولي، همبستگي و تعاملات بين آنها را  در يك بستره تاريخمند براي توصيف‌ رفتارهاي جامعه، و چرا چنين رفتاري اتفاق مي‌افتد، چگونگي تحول اين رفتارها به رفتارهاي مطلوب تبيين مي‌كند، با اين ديدگاه ما مي‌گوييم كه معماري فرهنگ چند بعد اساي دارد اولا ما يك معماري يا معماري‌هاي فرهنگ كنوني را داريم، به اين دليل من لفظ معماري‌ها را اين جا به كار بردم چون ممكن است كه چند زاويه نگاه از اين فرهنگ را داشته باشيد، هر كدام بر يك نظريه بنا شده باشد معماري هاي فرهنگ گذشته، اين كه چرا اين پديده الان شكل گرفته و اين جوري دارد بروز مي‌كند، خيلي از اوقات يك پديده‌اي قبلا شكل گرفته به يك دليلي، اون دليل از بين رفته و اين باقي مانده، مثال مي‌زنم من، مثلا اين دكمه سر كت، سه تا دكمه‌اي كه سر آستين كت مي‌دوزند، فلسفه‌اش اين است كه در انگلستان، در زمان جنگ جهاني اول، سربازان انگليسي، خوب چون آنجا سرد است و آبريزش بيني پيدا مي‌كرند، با آستينشان بينيشون را پاك مي‌كردند، كار جالبي نبوده، فرمانده اين‌ها دستور مي‌دهد كه سه تا دكمه سر آستين كت‌ها بدوزند كه سربازان نتوانند اين كار را بكنند، اين باقي مانده، الان در كت و شلوار اين هست هيچ كس هم نمي‌داند كه فلسفه‌اش چنين چيزي بوده، يك پديده‌ قبلا شكل گرفته و اين عامل را دنبال خودش، و اين مولفه فرهنگي را كه به شكل فرهنگ درآمده، يك كت و شلوار اگر  اين‌‌ها را نداشته باشد

آقاي دكتر بديع: اجازه مي‌دهيد اين جا يك مكثي بكنيم، چون خيلي قشنگ مثال آورديد، دوباره گذر بكنيم به فورشونگ و ديدگاه مطالعه‌اي كه در بدو پيدايش مفهوم فرهنگ آورده همين كيس را بررسي كنيم، من نه مي‌توانم بگويم سجيه است، نه مي‌توانم بگويم كه سجيه نيست، چون آن حد نسبيتي كه قرار دارد آن قدر قوي است كه به من اجازه ندهد كه به اين چيدمان به عنوان سجيه نگاه بكنم، جالب است كه من فرشونگ را به اين مي‌توانم نگاه بكنم، يعني يك فعاليت دانش بنياد، يعني يك فعاليت دانش بيناد پس اين است، فعاليت دانش بنياد كه ما بعضي مواقع مي‌گوييم كه حكمتي داشته اين قضيه، حكمت به معناي مطابقت و ...........99:48........ حكمتي پشت اين قضيه بوده كه سه تا دكمه را اينجا  قطار كرده كه طرف نتواند اين كار را انجام بده، يعني شما از منظر سجيه ديگه نمي‌توانيد با اين برخورد كنيد، چون نسبيت كاملا .........00:09...... آنجا وجود دارد و از ديد فرمانده يك سجيه‌‌اي كه .........00:16........... اما آن بنده خدا كه در شرايط سختي قرار مي‌گيرد، بينيش خارش پيدا مي‌كند بايد از كلافگي بيرون بيايد و چون نمي‌تواند از كلافگي بيرون بيايد ضد سجيه عمل كرده، منتهي اينقدر در تقابل با هم قرار مي‌گيرند كه من نمي‌توانم اظهار نظر كنم، اما فرشونگ درش ديده مي‌شود، فرشونگ درش ديده مي‌شود از جهت اين كه حالا شما هم در تعريفتان آورديد، كه فوت و فن‌هايي را بلد بودند كه قشنگ توانستند يك ريسرچ پروژكتي انجام بدهند و يك پروداكتي هم آنجا مونتاژ  بكنند كه تامين كننده هدف‌هاشون باشد، يك نتيجه ثانوي هم كه از اين مي‌شود گرفت اين است كه هر فرشونگي هم الزاما سجيه نيست، فقط چه نتيجه‌اي انسان مي‌گيرد؟ اين كه  افزون بر فرهنگ يك سيستم ارزشي هم وجود دارد، يك سيستم ارزشي است و اين فرشونگ مي‌تواند متاثر از وليوسيستم عمل بكند، كه در واقع وليوسيستم جهت مي‌دهد به فرشونگ كه يك نالج بيس اكتيويتي است  به سمت و سوي تعريف چه ريسرچ پروژكتهايي، همان طوري كه وليو سيستم بايد به ما جهت بدهد كه پروژه‌هاي تحقيقاتي در يك پژوهشكده با چه سمت و سويي، ما الالقاعده قرار است كه نماينده فرشونگ باشيم،... 02:28 .... فعاليت‌هاي دانش بنياد انجام بدهند در تحقيق اين‌ها بايد تحقيقاتشان در چه زمينه‌اي و قوه دماغي خودشان را در چه مسيري كاناليزه بكنند، به نظر مي‌آيد آن تعريف‌ اوليه ايده‌الي كه از فرهنگ به عنوان يك سجيه شده،  نمادهاي وليو سيستم درش وجود داشته ولي به مرور زمان در عمل به دلايل عديده ......02:59....... و اين كه انسان‌ها نمي‌توانند الزاما ......03:04........... وليو سيستم مرده، فرهنگ يك غالب ديگري گرفته، خيلي موقع‌ها در جهت وليو سيستم عمل مي‌كند و خيلي مواقع عمل نمي‌كند، خيلي جالب است كه فرهنگ ما خيلي جاها مطابق با وليو سيستم‌مان نيست، در جامعه ما مي‌بينيد كه به عنوان فرهنگ خيلي جاها از وليو سيستم تبعيت نمي‌شود اما در كشورهاي ديگر كه مي‌رويد، مي بينيد كه با اين كه از لحاظ اعتقادي مثل ما نيستند، اما فرهنگ بيشتر با وليو سيستم عمل مي‌كند، ................04:41...................................... 

آقاي مجيدي: 05:23............ در حوزه معماري‌هاي فرهنگ گذشته است، مثلا  دولت ممكن است كه در چند سال گذشته، يك اتفاقي افتاده يك كاري را كرده به هر دليلي، ممكن است كه آن دليل در حوزه خودش موجه بوده اما اين عامل باعث زنجيره‌اي از فعاليت‌ها شده كه  الان يك پديده‌اي ايجاد شده در جامعه بعد ما دور خود اين پديده‌ مي‌گرديم آن عامل ده سال قبل ايجاد شده و از بين رفته (مثال پادگان ، نيمكت رنگ شده) اين كه چرا اين آسيب به وجود آمده، براي پيدا كردن چراي اين آسيب در سازوكار ما، حالا اين سازوكار ما چه در حوزه نظام امنيتي و انتظامات باشد و چه در حوزه نظام فرهنگي، بعضي اوقات برگرديم به آن حوزه‌هاي قبلي، رجوع و جستجو بكنيم و اين علت‌ها را پيدا بكنيم و بفهميم كه اين منشاء اين رفتار چگونه بوده و حال چگونه مي‌شود تغييرش داد، اگر اين معماري فرهنگ كنوني را رهاش بكنيم، يعني همين الان هيچ كار فرهنگ سازي را در جامعه نكنيم طبق آن ديدگاه ........08:40........ بگوييم كه يك پديده طبيعي است و ما به فرهنگ چه كار داريم، خودش راه خودش را پيدا مي‌كند، قابل پيش‌بيني خواهد بود، اين فرهنگي است كه ما بهش مي‌گوييم معماري  فرهنگ قابل پيش‌بيني براي آينده مشخص، كه مثلا شش ماه بعد فرهنگ ما به كجا خواهد رفت، اگر همه چيز را رها بكنيم تا حدي قابل پيش‌بيني خواهد بود و در ضمن يك فرهنگي هم قابل ......09:10.... خواهد بود ما بهش مي‌گوييم فرهنگ مطلوب ما مبتني بر آن سجايا، اين جا ديگه سجايا مطرح مي‌شود، يعني ما اين جا مي‌گوييم كه فرهنگ مطلوب مبتني بر فلسفه مطلوبيت، يعني اين كه اصلا ما به چه چيزي مي‌گوييم مطلوبيت، به چه چيزي مي‌گوييم سجيه، اول بايد تفهيم بكنيم، حالا كه تفهيم كرديم  حال مي‌توانيم بگوييم كه اين فرهنگ مبتني بر اين يك سجيه است، آيا ژل ماليدن كه براي جوانان اتفاق مي‌افتد، مي‌تواند سجيه باشد يا عمل نامطلوب است، اصلا استدلالي داريم كه آقا ژل بماليم يا مو را بلند بكنيم يا كوتاه بكنيم، اين آيا مطلوبيت است يا نامطلوبيت يا اين كه در شرايط زماني خاصي مطلوبيت و  نامطلوبيت معنا پيدا مي‌كند، بعضي پديده‌ها است كه چه در اين جامعه و چه در جامعه ديگر، مثلا اين كه انسان سرش را بگذارد در ظرف غذا و اين شكلي مثل گاو و گوسفند غذا بخورد، اين در هر جامعه‌اي و تحت هر شرايطي 

ديگران: 12:07...........عمارت وينچستر را كه شما فرموديد، آيا در عالم واقع مي‌توانيم بگوييم كه اين مديريت پذير است، در رابطه با زبان هم اين بحث مطرح است، چون زبان هم مثل فرهنگ از اين بابت كه به يك موجود زنده وابستگي دارد، خودش زنده است، همان طور كه انسان زندگي مي‌كند، حركت مي‌كند و نسل به نسل رشد مي‌كند، زبان هم همين طور و فرهنگ هم همين طور و الان خيلي‌ها دارند زبان را مديريت مي‌كنند با لغت سازي و كارهاي ديگر حالا سوال اين است كه آيا اين پديده اين جوري شده كه اين قدر عوامل توش زياد باشد، عملگرها و علت‌ها توش زياد باشد كه آن منيجبل شده باشد، يك بحثي هست كه مي‌گويد منيجيل و آن منيجيبل، 

آقاي مجيدي: حتي نظامي كه ما مي‌گوييم مديريت پذير نيست، باز هم كلمه مديريت را به كار مي‌بريم، مي‌گوييم اين نظام مديريت ناپذير است به دليل اين كه آن ساز و كارهاي كلاسيكي كه ما بلديم اين جا به كار نمي‌رود بايد سازوكار ديگري را به كار ببريم 

آقاي دكتر بديع: شما بياييد گزاره‌ها را وابسته به لايه بكنيد، وقتي مي‌گوييد مديريت سيستم‌هاي مديريت ناپذير آن مديريتي كه در مديريت ناپذير است تابعي از يك  ابستركشن لول پايين است اما وقتي كه مي‌گوييد مديريت سيستم‌هاي، مديريت دومي مال يك ابستركشن لول بالاتر است. وقتي كه مي‌گوييد مديريت سيستم‌هاي مديريت ناپذير است اين دوتا مديريت، در يك لايه نگاه نمي‌كنيد، اينجا مي شود مديريت ناپذير در لايه مديريتي .....16:01....... مديريت پذير سيستم‌هاي مديريت ناپذير در يك ابستركشن لول پايين‌تر در اين به زبان .........16:13..... منطق مستندات، ....16:19..... درجه دو، يعني گزاره‌هاي شما از حالت فيكس بودن بيرون مي‌آيد تبديل به تابع مي‌شود، اگر مديريت كردن را به عنوان گزاره در نظر بگيريد، اين خودش تابعي از ابستركشن لول مي‌شود و بعد معني پيدا مي‌كند، مشكل ما در اين كه خيلي چيزها را پارادوكس مي‌بينيم اين است كه در واقع به طور پيش فرض سطح ابستركشن را يكي در نظر مي‌گيريم كه بعد يكي در نظر گرفتن سطح ابستركت، تكنيك‌هاي خودتي، كه .............. در كتاب رياضيدان معروف مي‌گويد قضايايي هست كه به كمك تكنيك‌هايي كه در آن سيستم‌ هست نمي‌توانيد ثابت بكنيد كه درست هستند و مي‌توانيد ثابت كنيد كه نميتوانيد ثابت بكنيد كه درست‌اند. توي يك پارادايم ديگر، نكته جالب اين است كه وقتي پارادايم عوض مي‌شود يك جورهايي  تروتها عوض شده، 18:01............................. من پارادايمم عوض شده، مي‌خواهم مديريت كنم سيستم‌هايي را كه مي‌گفتم در پارادايم قبلي آنمنيجيبل بوده، منتهي توجه داشته باشيد كه انتظاراتي كه از آن پارادايم ديگر داريد بايد مقاير باشد با اين پارادايم، ولي حداقل خوبيش اين است كه با عوض كردن پارادايم از ..........18:32.......... بيرون آمديد و وارد فضاي سيستم‌هاي ........... قطبي شديد اين حداقل خوبيش اين است كه چيزهايي را مي‌بينيد كه در پارادايم قبلي نمي‌توانستيد ببييند، هر چند كه نمي‌توانيد انتظاراتي را برآورده كنيد كه تو پارادايم اول داشتيد.
خانم صمدي: 19:09

آقاي دكتر بديع: 19:21...........  اين جا هم همين طور است زماني كه شما آنمنيجيبل را آن منيج مي‌كنيد انتظارات ماكروسكوپيكي كه در فضاي  قبلي بود ديگه رزولويشنشان آن رزولويشن قبلي نيست، زبان توصيفشان آن زبان قبلي نيست، وقتي كه پارادايم تغيير مي‌كند زبان هم تغيير مي‌كند، ترمينولوژي‌ها تغيير مي‌كند، شما دو تا پارادايم را در نظر بگيريد زماني در اين پارادايم صحبت مي‌كنيد از اصطلاحتي استفاده مي‌كنيد، تو يك پارادايم ديگر از اصطلاحات ديگر،  فرض بكنيد كه ما بخواهيم نيوتونين صحبت بكنيم، ولي وقتي بخواهيد انشتينين يا رلاتيويتي صحبت بكنيد يك جور ديگر مي‌شود، واقعا اين برمي‌گردد به پارادايم، هم با ديدگاه گودل منطبق است هم با هايديگر، آن مي‌گويد كه اچ روي دو.........21:01............. اگر در پارايدايم ديگر عدم دقت غير صفر براي ما مشكل نبود به خاطر مسائل خاصي كه آنجا درگيرش بوديم، يعني هيچ مشكلي نيست، عدم دقت را دارد اما عدم دقت مچ نشده روي يك مشكل براي من، تمام ترمينالوژي تغيير كرده، تمام اتفاقاتي كه در نيوتونين مي‌افتد هيمن طور است يعني عدم دقت‌هايي هست كه هيچ تاثيري روي دقت مورد انتظار شما نمي‌گذارد چون پارادايم شما نيوتونين است، ولي يك جاهايي هست كه مثلا در بيماريها كه پارادايم نيوتونين نمي‌تواند، مثلا در سيستم شبكه و..........22:23.... در عدم دقتي يك دفعه مي‌تواند ..........22:28........ 

آقاي مجيدي: اين معماري فرهنگ مطلوب را داشتيم ازش مي‌گفتيم كه مطلوبيت كه قابل استدلال است كه چه رفتاري دركجا و در چه شرايطي خوب و مناسب است، چه اين رفتار ماهيتي باشد مثل آن نوع خوردن انسان، يا اين كه اين رفتار با توجه به شرايط زماني خاصي باش مثل آن ژل ماليدن كه پديده‌اي است  كه يك جايي مي‌تواند خوب باشد و يك جايي ديگر مي‌تواند بد باشد، مي‌توانيم ترسيم بكنيم و بگوييم كه فرهنگ مطلوب اين است، فرهنگ مطلوب هم باز معماري‌هاي متعددي دارد، اولا  اين‌ها در تعدد شرايط محيطي، يعني اين كه ما شرايط محيطي متعددي ممكن است باهاش مواجه بشيم و داشته باشيم و براي هر كدام معماري فرهنگ متفاوتي مي‌توانيم داشته باشيم، يك بعد ديگر اين‌ها در سطوح مطلوبيت است، مطلوبيت مقدوريت، ما موقعي كه مي‌گوييم معماري مطلوب ولي آرماني، يك وقتي از معماري صحبت مي‌كنيم كه مقدور است، توي شش ماه بعد مي‌توانيم اين رفتار را در فرهنگ شهر تهران ايجاد بكنيم ، مثلا به نظر مي‌رسد كه مي‌شود كه كاري كرد كه مردم خدمت بهتري را به پدر و مادرشان ارائه بكنند، مي‌شود يك كار فرهنگي كردكه طي  از شش ماه كه توجه بهتري در مورد پدر مادرها، در مورد سر زدن بهشون، گوش كردن به حرفشان تا يك حد مشخصي اتفاق بيافتد،

آقاي دكتر بديع: بعد اگر شما بتوانيد باعث بشويد كه اين اتفاق بيافتد، يعني آن موقع مي‌توانيد بگوييد كه .........26:04........... فرهنگي انجام داديد.

آقاي مجيدي: بله اگر اين اتفاق بيافتد

آقاي دكتر بديع: بله شما مي‌تواند بگوييد كه فرهنگ برخورد اطفال را، درست است، بله

آقاي مجيدي: البته اگر اين خصوصيت ثبات را داشته باشد، و يك تغيير رفتار يك روزه نباشد، يعني نه اين كه ما يك جشنواره‌اي برگذار كنيم  و بگوييم كه امروز همه بروند و به پدر مادرشان سر بزنند، نه، اين يك بار اتفاق مي‌افتد، ولي اگر كاري بكنيم كه هر هفته بدون اين كه ما بهشون بگوييم بروند و به پدرو مادرشان سر بزنند،يعني رفتار با معنا و با ثبات باشد 

آقاي دكتر بديع:26:56 

آقاي مجيدي: اين بحثي را كه ما الان داريم مطرح مي كنيم هشت ده تا حوزه مختلف دارد، اين مديريت دانش، اين بحثي كه هست من جلسه قبل خدمت خانم صمدي عرض مي‌كردم كه ما فعلا سه تا حوزه را انتخاب كرديم براي دعوا، براي اين كه جبهه‌هاي نبرد وقتي كه  زياد باشد نمي‌شود مديريتش كرد، اين هفت، هشت تا حوزه  را اگر با هم مي‌خواستيم واردش بشويم درگير شدن و مديريت كردنش خيلي سخت مي‌شد، يك حوزه حوزه زيستي ما حوزه مردم شناسي، يك حوزه، حوزه جامعه شناسي، حوزه روانشناسي، بعضي‌هاشون در مكاتب مختلفشان بايد جورهاي مختلفي نبرد انجام بشود، اين نبردي كه من مي‌گويم نبرد نظري، در واقع اين بحث‌هايي كه در دفاع از بحثي كه بايد اتفاق بيافتد  براي محكم كردن پي اين بحث نظري كه بتواند دوام بياورد در مقابل سوالاتي كه اين مكتب در مواجهه با اين مسئله مطرح مي‌كند، چند تا حوزه ديگر هم هست كه يكيش اين مدريت دانش است،

آقاي دكتر بديع: باور مي‌كنيد كه من يادم رفته كه در مورد مديريت دانش به شما چي گفتم

خانم صمدي:29:07...........................

آقاي دكتر بديع: الان يادم آمد

آقاي دكتر بديع: 30:30................................... 

خانم صمدي: 31:00.......................... 

آقاي دكتر بديع: در مقابل اين چيزها چون اين جا فرهنگ هنر است، يك حالت چيزي دارد....31:17...... اين طور نيست اما آن دفعه هم خودتان فرموديد، كه رئساي مختلفي توي مجموعه آمدند و رفتند، اين كارها هم خوبه اما كارهاي زير بنايي اصلي،.........31:38........ فرهنگي واقعا هست.....31:46............................. يك نكته‌اي كه به نظر من آمد در رابطه با مثال ژل، خيلي از آقايان آرايش هم مي‌كنند، اما اصلا مسئله آرايش آقايان در جاهايي كه اين چيزها اصلا براشون ديده نشده، پيش بيني نمي‌شده، اين خيلي مثال جالبي است از نقطه نظر اين كه .....33:14...... كاري به اين نداشته باشيد كه اين خوب است يا بد، يك جاهايي مي‌رسد كه آدم نمي‌داند كه اين خوب است يا بد، بنابراين آن را مي‌تواندكنار بگذارد، هر چند كه طبق فرمايش شما گهگاهي برگردد ببيند كه چه اتفاقي افتاده، سه دكمه به هر دليل جا افتاده، يا ژل جا افتاده، حالا عواقبش را بررسي مي‌كند،كه مثلا اگر يك كسي ژل بزند چه اتفاقاتي ممكن است .....34:10...... كه اين البته اين نياز به ........34:14........ دارد بعد در واقع از طريق،‌ حالا سعي مي‌كند اين سناريوها را اينقدر بپوشاند و فعال بكند تا يك جا بتواند ............34:34 .................... يعني يك جايي بتواند در اين سناريوها برخورد كند با اين موضوع كه يك اتفاقي دارد مي‌افتد، حالا اتفاق مي‌گويم الزاما اتفاق بد نيست، چون از لحاظ ................. 35:00......... آن جايي كه يك اتفاق خاص دارد مي‌افتد جايي است كه بايد مشمول بررسي بشود، آسيب شناسي يك مقداري جاي خودش را به..35:14................................................................... 41:00 چيزهايي مثل مينينگ يا ....41:12...... هيچ لزومي ندارد كه از اول وجود داشته باشد، نه، در تعامل مينينگ  شكل مي‌گيرد، بنابر اين  اگر ما بخواهيم سير زمان را ببينيم و سير فرهنگ را ببينيم بعدا برگرديم انگولك بكنيم كه ببينيم اين را چه چه جوري مي‌شود منيجش كرد، يك جورايي داريم مي‌گوييم كه براي مينينگ از قبل به عنوان يك چيز تثبيت شده و معنادار و فيكس شده ارزش قائليم، در صورتي كه نه، هيچ الزامي به اين نيست، در ارتباط با مثال ژل مي‌دانيد چه مي‌شود؟ مي‌گه حالا چه كار داري به كلش ژل مي‌زند يا نمي‌زند، حالا كه ژل زده اينتركشنش يك سري مينينگ‌ها و اينترشن‌هاي جديد شكل مي‌گيرد كه اين حيات جامعه است و كاريش هم نمي‌شود كرد، نظر من را خواسته باشيد نظر من يك نظر هايدبريج است يعني من مي‌گويم ما تا يك جاي محدودي مي‌توانيم وارد پاتالوژي بشويم اين هم كه مي‌گويم محدودي وارد پاتالوژي نه فقط به خاطر اين كه ..........42:53....... واردش بشويم، حجم اطلاعاتش زياد است، نادقيق است و اين است و آن است، ‌يك مقداري هم براي .......43:03........ پيش انگاري‌هاي خودمون هست، مجموع اين‌ها باعث مي‌شود كه كمي بتوانيم رسوخ بكنيم، ولي بايد يك مقدار اين آسيب شناسي را انجام داد، در كنار اين بايد ديدگاه .........43:20....... داشت، شبيه سازي .....43:30....... نه شبيه سازي ...43:35... در واقع يك دورنمايي‌هايي از آن چيزهايي كه  قرار است اتفاق بيفتد در اختيار ما مي‌گذارد، در روانشناسي هم در غالب سناريو نويسي چنين چيزي هست، اين قدرت ويرچواليشن را نسبت به مسئله را يك كم  .......43:53........ به رغم عدم قطعيتي كه توش هست يك مقداري فرصت مي‌دهد كه  حالا آن  منيجينگ آنمنيجيبل معني پيدا بكند يعني وقتي كه شما ..........44:06.................... حالا يك سياق كلي در اين لول دارد، نه اين.........44:16....... كه به هر حال استراتژي داري، تكليف داري، اين‌ها همين طور يك طيف است، بحثي كه مطرح است اين كه خيلي نمي‌توانيم وارد استراكچر بشويم چون به ادله ممكن امكان پذير نيست ولي مي‌توانيم در اين طيف مانور بدهيم در بعضي از مسائل بايد به سياق‌هاي كلي بيانديشيم، در بعضي از مسائل ما بايد به يك مقدار ريز وارد زيرساخت‌ها بشويم، همان بحث رزولوژن است، من اين دوتا سناريو را به هم مرتبط مي‌بينيم، اگر معماري فرهنگ به وجود بيايد يك مقداري كمك مي‌كند به اين كه اين معماري فرهنگ خودش رسوخ بكند در معماري فرهنگ سازماني و بعد معماري فرهنگي سازمان فرهنگي هنري را داريم، اگر معماري فرهنگي سازمان فرهنگي هنري شكل بگيرد، يكي از امتيازاتش اين خواهد بود كه كمك خواهد كرد كه، نمي‌گويم كه ديگر نيازي به آن ماينينگها نيست، ولي شما مي‌توانيد با خيال راحتتر اين را توسعه بدهيد، براي اين كه بتوايند ماينينگتان را انجام بدهيد، توجه داشته باشيدكه اين ماينينگي كه الان اشاره شد كار آساني نيست، ولي از لحاظ فرهنگي، .............46:28....... ماينينگ خيلي كار راحتي نيست، يك مقدار براين كه اين ماينينگ شما، بتوانيد اين را انجام بدهيد نياز به آن معماري فرهنگ سازماني داريد و اين روشي كه ايشان در پيش گرفته‌اند، .....47:00..... درست است كه شما خيلي فرهنگ جامعه را در نظر گرفتيد ولي چه اشكال دارد كه ما حتي خود اين سازمان را هم كه خودش را  سمبل سجيه معرفي مي‌كند، چون ما وقتي كه ما فرهنگ جامعه را در نظر مي‌گيريم، ..........47:18........... ولي من مي‌خواهم بگويم اين كه ژل نمي‌زنند كافي نيست كه من اين‌ها را تافته جدا بافته بدانم، خود اين‌ها هم بخشي از جامعه هستند، .............47:41................. 

خانم صمدي: 48:31......................................... 

آقاي مهندس مجيدي: تا الان خيلي ابعاد مطرح شد در صحبت‌ها، من فكر مي‌كنم كه، نمي‌گويم كه كارما كامل است و همه ابعاد را، اما خيلي از اين موارد، مورد به مورد توش ديده شده، اين قدر هم تعدادش زياد است، كه من نمي‌توانستم يك دفعه بگويم كه اين اسلايد را توضيح بدهم اين موضوع توضيح داده مي‌شود، چون موضوعات حالت‌هاي مختلفي پيدا مي‌كند، مثلا نكته‌اي كه آخرين قسمت بحث مطرح شد دو تا حوزه معماري خود سازمان و ...50:13.... تو آن معماري سمنا كه ما ازش صحبت كرديم اصولا يك چنين بستري را ايجاد مي‌كند، بعد اين معماري سمنا كاملا سازگار است با معماري فرهنگ، يعني از يك جنس هستند، حالا نمونه‌هاي معماري فرهنگ را هم فرصت نشد كه ارائه كنم خدمتتان، مدل‌هايي را كه اين معماري را لايه‌هاش را مي‌سازد اگر ذكر بكنيم، عين همان مثال‌هايي است كه شما مطرح كرديد، كه يك پديده، مثل ژل زدن مي‌رسد به پدپده‌هاي اجتماعي و اثرگذاري روي خانواده، عين همان مولفه‌ها را ما آن جا نشان مي‌دهيم، اصلا در تعريف معماري كه من نياوردم اسلايدش را، تعريف مطلق معماري، به آن سطح تجريدكاملا ما اشاره مي‌كنيم، و مي‌گوييم معماري اگر وارد جزئيات بشود، معماري اصولا اين است، معماري در يك سطح تجريد بايد اتفاق بيافتد، لايه‌هاي مختلف تجريد را هم بايد مشخص بكند، تا بتواند تبيين درستي از مسئله داشته باشد و نتيجه‌گيري بكند، برگردم به آن نكته آخري اشاره شد، اين كه از معماري فرهنگ در فرهنگ  سازماني استفاده بكنيم يك بعد قضيه است، بعد ديگرش همان رفتارهاي عادي است كه در سازمان دارد اتفاق مي‌افتد مثل جشن‌ها، برنامه‌ها و مراسم و آن دانشي كه پشت اين موضوع است، اين دانش طريقه نمايش داده شدنش در معماري سمنا منطبق است بر معماري سمنا، يعني مولفه‌هاش جوري روي هم سوار مي‌شود كه اصلا يك معماري شناخته مي‌شود، دو تا بانك اطلاعات ما نداريم، يك بانك اطلاعاتي داريم، منتهي يك مجموعه از لايه‌ها است كه ما بهش مي‌گوييم معماري فرهنگ، يك مجموعه ديگر از لايه‌ها كه متداخل هم است با آن لايه‌هاي معماري فرهنگ كه بهش مي‌گوييم معماري سمنا، يك پديده است،  منتهي ما از اين زاويه بهش نگاه مي‌كنيم و يك جور لايه‌بندي مي‌بينيم، مي‌توانيم در جلسات نظري در موردش حرف بزنيم، از زاويه معماري سمنا وقتي بهش نگاه مي‌كنيم به شكل يك رفتار سازماني كاملا مشخص است، اين كه كدام سند كجاست، اين سند چه ربطي دارد، چه پيوندي دارد با فلان ماده قانوني، آن ماده قانوني چه ربطي دارد با فلان قرارداد كه الان منعقد شده در سازمان و در حال اجراست و اين قرارداد چه ربطي دارد با كدام برنامه‌ها كه دارد اجرا مي‌شود و اين چه ربطي دارد با آن سازوكارهاي فرهنگي كه در فرهنگ شهر تهران ايجاد شده و مسائلي كه در رفتارهاي جامعه ايجاد مي‌شود اين تعاملات از اين زاويه همه‌اش به شكل  سازوكار كاملا مشخص ايجاد شده، كه نوع ديگرش را در نهاد رياست جمهوري طراحي كرديم كه بافتش متفاوت بود آنجا براي  نظام اجرائي حكومتي طراحي شده بود، اينجا براي نظام اجرائي كه فرهنگ را مديريت مي‌كند، اگر هم اينجا ديتا ماينينگي اتفاق بيافتد، چهارچوب اين كه، اين ديتاماينينگ اولا چگونه بايد اتفاق بيافتد و بعد خروجي اين ديتا ماينينگ كجاها قرار بگيرد براي اين كه قابل استفاده باشد، تشخيص آن مولفه‌هايي كه، آن جاهايي كه ما بايد متمركز بشويم براي اين كه ديتاماينينگ روي آن مولفه‌ها صورت بگيرد و نتايجي استخراج بشود و  نتايج استخراج شده چگونه به هم چفت و بست بشوند و كنار هم قرار بگيرد، باز در اين معماري سمنا و آن معماري فرهنگ از هر زاويه‌اي كه بخواهيد نگاه بكنيد پيش‌بيني شده. 

متن جلسه


مديريت دانش سازمان فرهنگي هنري، نظريه عمومي فرهنگ (پديده فرهنگ، ربط با بستر و رويكرد علمي)


اعضاء: آقاي دكتر بديع، آقاي مجيدي، و خانم صمدي


تاريخ جلسه:‌ 10/5/85 	محل: مركز تحقيقات مخابرات


فايل صوتي:    پياده سازي توسط:جواد دموخي – بهمن 1385 
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