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احساس نياز

قطعا اين سئوال در ذهن اغلب خوانندگان اين كتاب نقش بسته كه چگونه مي‌توان به دوران سوم گام نهاد. چه مسيري را تا شكل‌گيري دوران سوم آموزشي در پيش داريم. آيا بايد كميته خاصي براي برنامه ريزي و هدايت حركت ايجاد شود؟ آيا بايد برنامه مدوني براي حركت مشخص شده و گامهاي اصلاحات طبق زمان بندي خاصي تعيين شود؟ آيا بايد كساني در پي طراحي اين ساختار بر آيند؟

پاسخ به اين سئوالات با تعمق در خصوصيات و مفاهيم دوران سوم روشن است. دوران سوم دوراني قابل برنامه ريزي بر طبق تعريفي كه ما امروز از برنامه ريزي داريم نيست. به ياد بياوريم كه يكي از مهمترين خصوصيت نظام آموزشي دوران سوم، باز بودن و تعامل دائمي آن با محيط است. نظام آموزش دوران سوم، بنا به ضروريات،‌ مطالبات و شرايط محيطي دوران سوم بنا خواهد شد. 

يادآوري و تاكيد مي‌كنم كه  فن‌آوري اهداف ما را مشخص نمي‌كند. اينكه ما از مدل سيستمي كه مبتني بر  فن‌آوري خاصي بنا شده براي ترسيم و بررسي آينده استفاده مي‌كنيم به معناي آن نيست كه اين  فن‌آوري است كه آينده را مي‌سازد. بلكه اين آينده است كه اين  فن‌آوري را طلب مي‌كند. و آينده را نيز تفكرات و فرهنگ جامعه خواهد ساخت.‌ جامعه، تفكرات و ديدگاهها و فرهنگ آن،‌ بخصوص در جامعه آموزشي، بخصوص خانواده‌هاي فراگيران و حتي خود فراگيران هستند كه جهت كلي پيشرفت  فن‌آوري را مشخص مي‌كنند. 

دو دسته از افراد تفكر متفاوتي را در بكارگيري  فن‌آوري در آموزش دارند. يك دسته از آنها اعتقاد دارند كه هر  فن‌آوري جديد خوب است و بايد به سمت آن حركت كرد.‌ هر چه فروش دارد و هر ساختاري كه توسط جامعه پذيرفته مي‌شود را بايد ارائه كرد. دسته ديگر مي‌گويند آموزش فقط با روشهاي سنتي و چهره به چهره استاد و شاگرد موفق است و هيچ روش موفق ديگري وجود ندارد.  فن‌آوري نمي‌تواند نقش چنداني را در آموزش داشته باشد و فقط رنگ و لعابي است كه درجلسات ابتدائي، براي فراگيران جالب است و به‌ تدريج جذابيت خود را از دست خواهد داد. 

تفكر اين افراد شايد ناشي از آن باشد كه بعضي از افراد پيشرفت كنوني را مايه انحطاط مي‌خوانند و خواستار توقف حركت آن هستند. اين عده بر آن تكيه دارند كه عوامل پايداري يك تمدن،‌ همان عوامل پيشرفت آن نيست، و از اين نتيجه مي‌گيرند كه چرخ پيشرفت تمدن‌،‌ آن را به سوي نابودي مي كشاند
. چنين افرادي متحجرانه و به سختي از نظام كنوني آموزشي دفاع, و با هرگونه تحولي در آن مبارزه مي‌كنند. حتي اگر در لفظ از تحول دفاع كنند، ولي در عمل دشمن خوني آن هستند
.

بر خلاف اين دو دسته، عقيده ما بر آن است كه  فن‌آوري مي‌تواند تحول اساسي را در نظام آموزشي ايجاد نمايد.‌ ضمن آنكه جهت پيشرفت  فن‌آوري بايد با توجه به نيازها و خصوصيات جامعه آموزشي آينده، و ساختار مطلوبي كه ترسيم مي‌كنيم، و نيز فرهنگ و تفكرات جامعه هدايت شود. پيشرفت اگر درست و حساب شده باشد، و با نگرش به آينده انجام شود، ما را دچار مشكل انحطاط نخواهد كرد. قصد ما در اين كتاب، همين ترسيم وضعيت آينده براي جلوگيري از اين مشكل است. بسيار احمقانه است كه تنها به پايداري تمدن موجود يا قديمي‌خود بيانديشيم و فكر پيشرفت را نكنيم.

از طرف ديگر، ماهيت وجودي انسان در پيشرفت است. و جوهره تكامل و خلاقيت و نو آوري است كه او را به انسان تبديل كرده است. اگر اين خلاقيت و نو آوري از او گرفته شود، به شكل يك حيوان در خواهد آمد. به نظر مي‌رسد يكي از مهمترين جنبه‌هاي روح خداوند كه در انسان دميده شده، همان قدرت خلاقه است. تمدن بدون حركت, يك تمدن مرده است. و انسان بدون تكامل نيز يك حيوان.

جهت دادن و شفاف كردن ديدگاهها و تفكرات افراد جامعه و فرهنگ عمومي و درك اجتماعي نسبت به مقوله آموزش و تحولات آن در آينده است كه آينده آموزش را مي‌سازد، و اين جامعه آينده و نيازهاي آن است كه خصوصيات خاص  فن‌آوري آينده را مشخص مي‌كند. تا نياز ايجاد نشود، هيچ  فن‌آوري شكل نخواهد گرفت و براي بوجود آمدن نياز بايد احساس نياز توسط افراد جامعه در قشرهاي مختلف بوجود آيد. 

اگر كسي بيمار باشد،‌ اما واقعا احساس بيماري نكند، به سمت يافتن درمان و درمان حركت نخواهد كرد و تجويز هر دارو و درماني براي او بي فايده خواهد بود. چه بسيارند بيماراني كه احساس بيماري نمي‌كنند و به بيماري خود عادت كرده‌اند. مشكلاتي را كه با آن مواجه هستند جزو طبيعت مسئله مي پندارند و حس نمي‌كنند كه اينها واقعا مشكل, و مشكلاتي هستند كه مي‌توان آنها را برطرف نمود.

اول بايد با مقايسه و نشان دادن يك انسان سالم به آن بيمار، به او نشان داد كه اصلا مشكلي در وي وجود دارد، و پس از ايجاد احساس نياز به درمان در وي، راه درمان را به وي نشان داده و او را به سمت درمان شدن هدايت كرد. احساسي كه من طي سالهاي اخير كرده ام‌ اين است كه هنوز اين احساس نياز به درستي ايجاد نشده و بيمار هنوز مشكل خود را درك نمي‌كند. قصد من از تلاش در تدوين اين كتاب، نشان دادن جامعه آموزشي بيمار موجود و ترسيم و مقايسه با جامعه آموزشي سالم آينده (ان شاء الله) است. 

اين احساس نياز بايد در عمق وجود جامعه ايجاد شود. چه بسا بيماري كه بر اثر اصرار اطرافيان، نزد پزشك مي رود اما در اجراي دستورات پزشك و مصرف داروها سهل انگاري نموده و آنها را چندان جدي نمي پندارد. شايد اين بيمار وضع خطرناكتري نسبت به بيماري كه اصلا به پزشك مراجعه نمي‌كند داشته باشد. همه در مورد بيمار قبلي مي‌دانند كه او بيمار است و بيماري او بايد درمان شود. پس تقلائي براي اينكار انجام مي‌دهند. اما در مورد بيمار دوم همه تصور مي‌كنند كه او در حال درمان است. و در اين ميان زمان سپري مي‌شود و زماني متوجه مي‌شويم كه اين درمان ظاهري و براي از سر بازكردن اصرارها و انتقادات بوده است، كه ديگر كار از كار گذشته است. 

تشكيل كميته‌هاي توخالي كه هيچ قدرت و ضمانت اجرائي ندارند و تلف كردن وقت متخصصان و اعلام به عموم كه در حال حل مشكلات مورد نظر هستيم، نه تنها كمكي به اوضاع نمي‌كند، بلكه به بحران در زير خاكستر فرصت شكل‌گيري و شدت يافتن مي‌دهد تا زماني كه به صورت انفجار بروز نمايد. 

لازمه اجتناب از نگرش و احساس نياز ظاهري در جامعه، چه در سطوح بالاي اجرائي و تصميم‌گيري و چه در سطوح پائين، بوجود آمدن اين احساس نياز در فرهنگ جامعه است. فرهنگ يك جامعه در موفقيت يا عدم موفقيت يك  فن‌آوري بسيار موثر است. بخصوص در زمينه آموزش اين اهميت بيشتر به چشم مي‌خورد. تفكر چهار دسته از افراد در امر آموزش موثر است. اول سياستگذاران كلان و دولتمردان،‌ دوم مجريان و مربيان و كادر آموزشي، سوم فراگيران و چهارم خانواده و اطرافيان فراگيران. 

بر خلاف تصور همگان كه اهميت اين چهار دسته را بطور نزولي تلقي مي‌كنند،‌ اهميت در دو جنبه مطرح است كه نسبت به اين چهار دسته از يك بعد صعودي و از بعد ديگر نزولي است. از بعد شكل‌گيري آموزش و كاربردي بودن آن كه به عنوان رباينده اساسي نظام آموزشي دوران سوم تلقي مي‌شود، اين اهميت صعودي است. يعني اهميت دسته چهارم، بيش از اهميت دسته سوم و دسته دوم و اول است. اما از بعد فراهم ساختن شرايط محيطي و قوانين و مقررات، و ايجاد جامعه باز آموزشي، اهميت نزولي است و اهميت تفكر دسته اول، بيش از دسته‌هاي بعدي است.

اما چيزي كه فراي اين چهار دسته، در هر حال موثر است، نقش رسانه‌هاي گروهي و بخصوص تلويزيون است. در همه ابعاد، رسانه‌ها نقش اساسي را در پذيرش و جهت دهي مثبت يا منفي، به سمت تحول خوب يا بد ايفاء مي‌كنند. قدرت رسانه‌ها و اثرات آن بر فرهنگ اجتماعي، احتياج به استدلال و ارائه شواهد ندارد و تقريبا كسي نيست كه از اثرات و قدرت رسانه‌ها در ترويج يك فرهنگ خاص بي خبر باشد
.

برداشتن ديوارها

ولي تلاش در بوجود آوردن احساس نياز و حركت فرهنگي در اين جهت كافي نيست. تا زماني كه دولتها با كشيدن ديواري به دور نظام آموزش،‌ آن را در مجراي مشخصي به جريان مي‌اندازند و انحصار هدايت آن را در دست دارند و تا زمانيكه تمام قوانين و مقررات، چه مقرراتي كه مستقيما به آموزش مربوط است و چه مقرراتي كه به صورت غير مستقيم از نظام آموزشي متاثر و يا بر آن تاثير مي گذارد (مانند قوانين استخدامي)، هر تلاشي در اين زمينه بيهوده خواهد بود.

زماني رشد و تكامل نظام آموزشي و خود سازماندهي آن آغاز مي‌شود كه دولتها پاي خود را از روي سر اين نظام بر دارند و به آن اجازه دهند مطابق نيازهاي جامعه به حركت در آيد. در حقيقت براي شكل‌گيري نظام آموزشي دوران سوم،‌ دولتها لازم نيست كاري انجام دهند. ساختار اين نظام به گونه‌اي است كه يك عامل احساس نياز بسيار قدرتمند (كه اگر قدرتمند‌تر از عامل احساس نياز فرهنگي نباشد، از آن كم قدرت‌تر نيست) و آن احساس نياز اقتصادي و احساس نياز در مقابل تحولات سريع و نيازهاي تحميل شده از طرف آن است،‌ در مفهومي به نام كاربرد شكل گرفته و به صورت يك رباينده، انسجام ساختار نظام آموزشي جديد را برقرار كرده و آن را به سمت شكل‌گيري و تكامل هدايت مي‌كند. لازمه اينكه اين احساس نياز قدرتمند اجازه ابراز وجود پيدا كند،‌ برداشتن ديوارهاي دور آن و تحميلهائي است كه نظامهاي دولتي بر آن مي‌كنند. 

نياز به دادن هيچ شعار و انجام عمليات گسترده‌اي توسط دولتها نيست. تنها عملي كه توسط دولت بايد انجام شود و تنها حمايتي كه دولت مي‌تواند از نظام آموزشي جديد داشته باشد آن است كه آن را رد و سركوب نكرده و معتبر بشناسد. قوانيني كه به نحوي اين اعتبار را مخدوش مي‌كنند و جلوي عمل آن را مي‌گيرند حذف, و قوانيني به جاي آن قرار گيرد كه اجازه عمل را به اجزاء‌ اين نظام جديد, در كنار نظام موجود آموزشي داده و آن را معتبر بشناسد. اين اطمينان وجود دارد كه همين كار براي شكل‌گيري نظام جديد كافي خواهد بود و نظام جديد خود نظام موجود آموزشي را به‌ تدريج در خود حل خواهد كرد. اينكار نياز به هيچ برنامه ريزي اي نيز ندارد. مسير و سرعت اين حل شدن را محيط، نيازها و آمادگي آن و بخصوص آمادگي فرهنگي كه از آن سخن گفته شد، تعيين مي‌كند. 

حتي ايجاد بستره‌اي كه پياده سازي اين نظام به آن وابسته است و مفصلا بر آن صحبت شد، توسط خود نيازهاي جامعه صورت خواهد گرفت. و شايد تنها حمايتهاي معنوي و بعضا مادي دولتها، به شكل‌گيري سريعتر اين بستره كمك كند. تلاشهاي متعددي كه در گوشه و كنار جهان در ايجاد بستره‌هاي سيستمهاي آموزش به كمك رايانه در حال شكل‌گيري است، شاهد بسيار خوبي براي اين مدعا است
. 

مهندسي آموزش 

اما عدم نياز به بستر سازي اجرائي توسط دولت به معناي عدم نياز به بستر سازي علمي توسط مراكز علمي نيست. براي تحقق نظام آموزش دوران سوم، ما نياز به فراهم ساختن بستره علمي مناسب، بخصوص در زمينه علوم آموزشي هستيم. به نظر مي‌رسد ساختار علوم و رشته‌هاي مطرح در زمينه آموزش، از بنيانها و ابزارهاي كافي براي حمايت علمي از تحقق چنين نظامي برخوردار نباشد. و به نظر مي‌رسد، مهمترين بعد اين عدم كفايت در علم طراحي نظام آموزشي نهفته باشد. البته وجود چنين احساس نيازي در متون علمي اين زمينه قابل مشاهده است. بهترين شاهد اين مدعا سيري است كه رشته  فن‌آوري آموزشي
 در روند شكل‌گيري آن طي يك قرن اخير داشته است. 

رشته ‌ فن‌آوري آموزشي رشته‌اي است كه از ابتدا با ورود بحث رسانه‌ها در آموزش در اوائل قرن بيستم شكل گرفت. نام اين رشته در ابتدا با توجه به زمينه توجه آن يعني استفاده از  فن‌آوري در امر آموزش، نامي با مسمي بود. در اواسط قرن بيستم با تكامل و پيچيده‌تر شدن بحث استفاده از  فن‌آوري، اين رشته به بحث طراحي آموزشي و سازماندهي و چگونگي مراحل آموزش توسعه يافت. و پس از آن جنبه سوم يعني حل مسئله و روش سيستماتيك طراحي، اجرا و ارزشيابي كل فرايند يادگيري و تدريس نيز به آن افزوده شد
. اين موضوع نام اين رشته را با ابهامي مواجه ساخته است كه برخي آن را با اين توجيه كه  فن‌آوري يعني دانش كاربردي، اين علم را چگونگي كاربرد و تجلي اصول علمي منبعث از رشته‌هاي علمي آموزشي محض دانسته
 و برخي ديگر اين نامگذاري را ناكامل و مبهم دانسته و آن را بدليل رواج استفاده از آن، پذيرفته اند
.

هر چند ابهام نام يك رشته نقص بزرگي است، اما در اينجا ما به مسئله نام اين رشته كاري نداريم. آنچه توجه ما را به اين مسئله معطوف نموده است، احساس نياز به دانشي است كه به فراروند سازماندهي نظام آموزشي و فراروند ارائه و ارزيابي آموزش، با نگرشي سيستماتيك توجه كند. در واقع اين ناشي از بحراني است كه آموزش را درگير خود كرده است. ما از اين بحران در بخش اول و در طول مباحث فصول بعدي آن صحبت كرديم. يك بعد مهم اين بحران، سردرگمي نظام آموزشي از پاسخگوئي به نيازهاي محيط متنوع و دائما در حال تغيير و تحول است. 

علاوه بر اينكه براي حل اين بحران، بايد نظام جديدي با خصوصيات جديد ايجاد شود كه در اين كتاب مفصلا از آن صحبت شد، نياز به سازوكاري براي ايجاد يك نظام آموزشي كاملا محسوس است. سازوكاري كه دو دسته از فراروندها را تبيين و طراحي نمايد. دسته اول،‌ فراروندي است كه منجر به طراحي و ايجاد يك نظام يا يك سازمان آموزشي شود. و دسته دوم فراروند ارائه آموزش است. چگونه و طي چه مراحلي و با چه ساختاري، مفاد آموزشي به فراگير ارائه و او مورد ارزيابي واقع شود. دسته دوم در رشته  فن‌آوري آموزشي تا حدي مورد توجه قرار گرفته است. براي روشن‌تر شدن موضوع مثالي را ذكر مي‌كنيم. 

در بحث طراحي و توليد نرم‌افزارهاي رايانه اي، يك بحث آن است كه ساختمان نرم‌افزار چگونه باشد و چگونه طراحي و پياده شود. روشها و مكانيزمهائي كه در اين ميان مطرح مي‌شوند روشهائي هستند كه منجر به ايجاد ساختمان نرم‌افزار مي‌شوند. اما اينها كافي نيست. بكارگيري اين روشها طي سالهاي مياني قرن اخير، مبتني بر چيزي كه در آن موقع دانش رايانه و برنامه نويسي ناميده مي‌شد، بدون آنكه براي خود فراروند توليد نرم‌افزار مكانيزم خاصي وجود داشته باشد، منجر به پديد آمدن بحران نرم‌افزار شد. بحراني كه بدليل شكست متعدد نرم‌افزارهاي رايانه اي، سيستمها و جوامع استفاده كننده از آنها را در بر گرفته بود و بحراني كه هنوز اثرات آن كاملا از بين نرفته است. وجود اين بحران، دانشمندان و متخصصان اين زمينه را به فكر ايجاد انتظامي انداخت كه فراروند توليد نرم‌افزار را ‌به شكلي منسجم، روشمند و قابل ارزيابي در آورد. اين انتظام، مهندسي نرم‌افزار
 ناميده شد. 

در آموزش نيز انتظامي لازم است تا مراحل تحليل و درك خواسته‌ها، طراحي، پياده سازي و نگهداري از يك سيستم آموزشي را به صورت روشمند و سازمان يافته تبيين كند. ما اين انتظام جديد را مهندسي آموزش مي‌ناميم. مهندسي آموزش بايد در دو سطح مجزا و تفكيك پذير، مواردي همچون روشها، فنون و مدلهاي توليد، ارائه و ارزيابي را براي اولا فراروند طراحي و پياده سازي يك سيستم آموزشي و ثانيا فراروند طراحي و پياده سازي يك درس‌افزار،‌ ارائه نمايد. 

مثلا مهندسي آموزش در سطح اول مشخص مي‌كند كه چگونه و طي چه مراحلي، يك سيستم آموزشي بايد در يك موسسه آموزشي شكل بگيرد، و فراروند طراحي ساختار آموزشي و سازمان مربوطه چه مراحلي بايد داشته باشد. خروجي اين فراروند، سازمان، رويه‌ها، مقررات, برنامه و مكانيزمهاي عملكرد موسسه آموزشي مربوطه است. 

و در سطح دوم نيز به عنوان مثال مهندسي آموزش تعيين مي‌كند كه چگونه و طي چه فراروند و مراحلي يك درس‌افزار خاص بايد تهيه، ارائه و ارزيابي و نگهداري شود. دقت كنيم كه فراروند مربوطه، فراروند ارائه درس‌افزار به فراگير يا سناريوي ارائه نيست. يك فراروند ارائه درس‌افزار و يك سناريوي ارائه، مشخص مي‌كند كه مفاد آموزشي چگونه و طي چه مراحلي بايد به فراگير منتقل شود و چگونه فراگير بايد مورد ارزيابي قرار گيرد. در حالي كه ارائه و ارزيابي كه در سطح دوم مورد بحث مطرح است، توليد و ارائه خود يك درس‌افزار است و ارزيابي آن، آن است كه آيا درس‌افزار مربوطه به نحو مطلوب طراحي و آماده شده است و يا خير. 

به عبارت ديگر ما در سه مرحله داراي سه فراروند هستيم كه خروجي هر سطح، در بردارنده يا استفاده كننده از فراروند سطح بعدي است. خروجي فراروند سطح اول (فراروند توليد سيستم آموزشي)،‌ يك سيستم يا سازمان آموزشي است. سيستم يا سازمان آموزشي ايجاد شده طي فراروند سطح دوم، مبادرت به توليد درس‌افزار مي‌كند. و درس‌افزار ايجاد شده, طي فراروند سطح سوم، مفاد آموزشي را به فراگير منتقل مي‌نمايد.

مثلا مراحل يك  فراروند نمونه سطح اول براي ايجاد يك سيستم آموزشي عبارتند از : تعيين ماموريت و اهداف موسسه و سيستم آموزشي, امكان سنجي, تعيين فعاليتها و مكانيزم انجام آنها, طراحي اجزاء سازماني و وظايف, پياده سازي سيستم و .... . 

مراحل يك فراروند نمونه در سطح دوم براي ايجاد يك درس افزار آموزشي عبارتند از : تعريف موضوع و محدوده آن, آماده كردن موضوعات علمي و سرفصلها, آماده كردن متن علمي, تعيين و طراحي روش و الگوريتم ارائه (فراروند سطح سوم), تبديل به متن آموزشي, تعيين شيوه ارزيابي و طرح سئوالات, پياده سازي درس افزار, بازبيني و ....

و مراحل يك فراروند نمونه در سطح سوم براي ارائه يك درس عبارتند از : طرح يك سئوال و ايجاد انگيزه, شناساندن ابعاد مسئله و توصيف چشم اندازي از كل مسئله, شكافتن محورهاي اصلي مسئله, پرسش از فراگير, شكافتن محورهاي جنبي مسئله, پرسش از فراگير, و ....   

مهندسي آموزش انتظامي است كه فراروند تحليل، طراحي، پياده سازي و نگهداري دو سطح اول و دوم را به شكل نظام‌مند در مي‌آورد. هر چند كه سطح سوم امروز در علم ‌ فن‌آوري آموزشي كاملا مورد توجه قرار دارد،‌ اما ما آن را جزو مهندسي آموزش محسوب نمي‌كنيم. دليل اين موضوع آن است كه اتلاق مهندسي به يك علم زماني صورت مي‌گيرد كه آن علم داراي دو خصوصيت باشد. اولا يك فراروند طراحي را تشريح كند. يعني مشخص كند كه چگونه بايد طراحي انجام شود. و ثانيا يك فراروند توليد را تشريح كند. 

مهندسي علم طراحي و توليد است. خروجي يك علم مهندسي، يك سيستم است, نه يك ارائه. به همين دليل سطح اول كه خروجي آن سازمان و فراروندي است كه به توليد و ارائه درس‌افزار مبادرت مي‌كند،‌ يك فراروند مهندسي است. و همينطور سطح دوم كه خروجي آن درس‌افزاري است كه طي يك فراروند براي ارائه درسي مورد استفاده قرار مي‌گيرد، يك فراروند مهندسي است. 

اما سطح سوم كه خروجي آن درسي است كه ارائه مي‌شود، طبق يك الگوريتم و يك مدل مشخص به فراگير ارائه مي‌گردد. در سطح سوم هيچ طراحي انجام نمي‌شود و اين عمل يك فراروند توليدي نيست. بنابراين فراروند سوم نمي‌تواند در مهندسي آموزش بگنجد. جمع شدن مباحثي كه ماهيت غير طراحي دارند، با مباحث طراحي در يك علم، ساختار مباحث آن علم را مبهم و طبقه بندي مسائل را مشكل مي‌سازد.

فكر مي‌كنم مشكل بزرگ رشته  فن‌آوري آموزشي در حال حاضر، عدم تفكيك طبقات و سطوح مورد بحث است. به گونه‌اي كه الگوهاي ارائه شده، تكه‌اي به فراروند ارائه درس و تكه‌اي به فراروند آماده سازي درس‌افزار(سطوح دوم و سوم)‌ اشاره مي‌كند. معلوم نيست الگوهاي مطرح شده در اين رشته، به كدام سطح مي‌پردازند. مربوط به چگونگي طراحي سازمان هستند؟، مربوط به چگونگي طراحي ساختار درس‌افزار؟،‌ و يا مربوطه به چگونگي ارائه درس؟. تفكيكي كه تحت عنوان آماده سازي و طراحي آموزشي براي جداسازي اين الگوها انجام مي‌شود، تفكيك گويائي نيست. 

مثلا بسياري از مدلهاي طراحي آموزشي نظير مدل كمپ
, الگوي روش تهيه برنامه‌هاي آموزشي ضمن خدمت و الگوي طراحي فردانش, علاوه بر توجه به سطح دوم،‌ گريزهائي نيز به سطح اول يعني فراروند طراحي و پياده سازي نظام آموزشي مي‌زنند. الگوهايي طراحي رايگلوث
، مريل
 و گانيه
 به سطح سوم مي‌پردازند
. ولي بيش از همه سطح اول در علم  فن‌آوري آموزشي كمتر مورد توجه قرار گرفته است كه با توجه به تنوع و تغيير و تحولي كه در نظام آموزشي دوران آينده مطرح است،‌ لزوم توجه به آن جدي است.

از طرف ديگر بايد توجه داشت كه زمينه طراحي و پياده سازي يك نظام آموزشي خود در دو سطح قابل بحث است. سطح اول طراحي يك نظام آموزشي كلان است،‌ نظير آنچه كه در اين كتاب در مورد نظام آموزشي دوران سوم مورد بحث قرار گرفت. و در سطح دوم كه طراحي يك نظام آموزشي خرد است، نظير طراحي سازمان و سيستم يك موسسه آموزشي. 

سئوالي كه ممكن است در اينجا از ذهن برخي از خوانندگان محترم بگذرد آن است كه اگر خروجي مهندسي تصميم، مدل تصميم‌گيري يك سيستم از جمله يك سيستم آموزشي باشد،‌ چه نيازي به مهندسي آموزش براي طراحي كلان نظام آموزشي وجود دارد؟ پاسخ آن است كه مدل تصميم‌گيري تمام طراحي يك سيستم نيست. يك مدل تصميم‌گيري همانطور كه از نام آن پيدا است، تنها چگونگي عملكرد نقاط تصميم‌گيري سيستم را تبيين مي‌كند. يك مدل تصميم‌گيري بايد طي فراروندي كه طبق اصول مهندسي آموزش (و يا زمينه‌هاي ديگر،‌ نظير مهندسي نرم‌افزار) تبيين شده، به يك طراحي سيستم آموزشي (يا نرم‌افزار يا ... ) تبديل و پياده سازي و نگهداري شود. 

فراروند ايجاد سيستمهاي آموزشي،‌ فراروندي است كه نياز به ايجاد انتظام مهندسي آموزش دارد. بر خلاف برداشت سطحي كه ممكن است برخي افراد از عبارت مهندسي آموزش داشته باشند، مهندسي آموزش به معناي سازماندهي ايجاد و بكارگيري ابزار و تجهيزات در آموزش نيست. اين اشتباهي است كه به نظر مي‌رسد در رشته مهندسي پزشكي رخ داده باشد. آنچه كه علم مهندسي پزشكي ناميده مي‌شود، در حقيقت مهندسي تجهيزات پزشكي است. مهندسي پزشكي طبق توضيحاتي كه ارائه شد، قاعدتا بايد انتظامي باشد براي طراحي و ايجاد يك سازمان و نظام پزشكي (در سطح يك كشور و يا در سطح يك بيمارستان) در يك سطح، و فراروند طراحي انجام عمليات درمان در سطح بعدي
. به همين شكل تعريف مورد نظر در زمينه آموزش به شكل مهندسي ابزار و تجهيزات آموزشي ظاهر مي‌شود كه اين با مهندسي آموزش مورد بحث ما كاملا متفاوت است.

هدف ما در اين نقطه، توضيح ابعاد علم مهندسي آموزش نبود. اين كاري است كه ما در فرصتي ديگر در صورت خواست و ياري خداوند متعال انجام خواهيم داد. در اين نقطه تنها دانستيم كه براي شكل‌گيري نظام آموزشي دوران سوم و مطرح شدن فراروندها و ساختارهاي متنوع،‌ نياز به علمي است كه از نام مهندسي آموزش براي ناميدن آن استفاده كرديم. به نظر مي‌رسد كه بايد بخشي از علم فن‌آوري آموزشي در اين علم سازمان يافته و بخش ديگر (مربوط به سطح سوم مورد بحث) در علم ديگر, كه ما فعلا از بحث در مورد آن خودداري و آن را به فرصتي ديگر واگذار مي‌كنيم.

مسيري غير از مسير پيشتازان قبلي!

”آيا در كشور درحال توسعه‌اي چون كشور ايران،‌ اصلا معنائي دارد كه از آموزش دوران آينده صحبت كنيم؟ ما هنوز در پياده سازي نظام آموزشي فعلي سالها از كشورهاي پيشرفته عقب‌تر هستيم؟“. اين سئوالي است كه احتمالا براي بسياري از افراد مطرح مي‌شود. سئوالي كه به نظر كاملا صحيح و به جا مي‌آيد. به نظر مي‌آيد كه با توجه به استدلالي كه در خود سئوال وجود دارد، پاسخ منفي در دل خود سئوال نهفته باشد. اما پاسخ اين سئوال يك عبارت بله يا خير نيست! 

البته يك پاسخ سريع مي‌تواند اين باشد كه: ”اين كتاب براي محدوده كشور خاصي نوشته نشده و آموزش دوران آينده را در سراسر كره خاكي مد نظر قرار داده است“.

براي اينكه بتوانيم پاسخ درستي به اين سئوال بدهيم، لازم است تا نگاهي مجدد به برخي از خصوصيات آموزش دوران سوم و بستره و ساختاري كه تحقق آن را امكان پذير مي‌سازد داشته باشيم. نگاهي دقيقتر به خصوصيات آموزش دوران سوم‌،‌ اين مسئله را آشكار مي‌كند كه اين خصوصيات براي بكارگيري در يك جامعه در حال توسعه و جامعه‌اي كه كاملا صنعتي نشده، ساده‌تر و كارآمد‌تر است. تكيه بر مهارتها،‌ آموزش مبتني بر كاربردها، تعيين دانش مورد نياز و مفاد آموزشي مبتني بر كاربردها و شرايط محيطي، پذيرش سريعتر تغييرات، آموزش مبتني بر نياز، آموزش راه غذا پيدا كردن به جاي غذا دادن، توزيع، آموزش در كنار كار، آموزش در خانه، آموزش توسط والدين و تقريبا اغلب خصوصيات ذكر شده براي دوران سوم، خصوصياتي است كه اولا در يك نظام صنعتي نشده ساده‌تر قابل تحقق است، و ثانيا با نيازهاي يك جامعه درحال توسعه سازگاري بيشتري دارد. به عبارت ديگر كشورهاي درحال توسعه و صنعتي نشده، ساده‌تر مي‌توانند از اين خصوصيات بهره گيرند. 

جامعه‌اي كه در آن كليشه‌هاي صنعتي سالها پاگرفته است، نظام سلسله مراتبي و انتظام صنعتي در عمق وجود افراد رسوخ كرده، سخت‌تر از نظامي كه دچار چنين كليشه بندي نشده، مي‌تواند نظام بدون كليشه و انعطاف پذير آموزش دوران سومي را تحمل كند. آموزش دوران سوم به جاي تحميل كليشه‌هاي صنعتي به ساختار اجتماعي دوران اول،‌ به آن اجازه مي‌دهد با همان ساختار توزيع شده و بدون كليشه، خود سازماندهي و تكامل را در بافت جامعه ايجاد كند. 

براي رسيدن به دوران سوم آموزشي، لازم نيست تا حتما از دوران دوم، آن هم به صورت تمام و كمال رد شد. هيچ معلوم نيست كشورهائي كه از نظر معيارهاي آموزش صنعتي كشورهاي پيشرفته‌اي محسوب مي‌شوند، از نظر معيارهاي آموزش دوران سوم هم داراي وضعيت و شرايط بهتري باشند. شعاري كه همواره توسط كشورهاي پيشرفته به كشورهاي درحال توسعه و عقب افتاده تلقين مي‌شود، آن است كه اين كشورها دهها سال عقب‌تر از كشورهاي پيشرفته هستند و همواره بايد اين فاصله زماني را تحمل كنند و صدها سال طول خواهد كشيد تا بتوانند خود را به پاي كشورهاي پيشرفته برسانند. 

اين شعار زماني اعتبار دارد كه ما بخواهيم از همان مسيري كه كشورهاي غربي از آن رد شده اند، عبور كنيم. دستورالعملهائي كه آنها سالها پيش اجرا كرده‌اند اجرا كنيم. و اين دقيقا همان اشتباهي است كه ما در حال انجام آن هستيم. راه پيشرفت از همان مسيري نيست كه غرب رفته است. غرب در حال برگرداندن مسير حركت خود به سمتي است كه ما اگر بجنبيم، مي‌توانيم با همين امكانات موجود، در جلوي آنها قرار بگيريم. مسير پيشرفت يك مسير خطي نيست. 

در هنگام ورود به دوران صنعتي و عصر رنسانس، ايتاليا، به عنوان پيشرفته‌ترين كشور اروپائي از نظر علوم و فنون محسوب مي‌شد. اما امروز كشورهاي بسيار پيشرفته‌تري از ايتاليا هم در اين ميان وجود دارند. در همان زمان كشورهائي نظير ايران و چين، اگر پيشرفته‌تر از آن زمان ايتاليا نبود، عقب‌تر هم نبود. اما امروز فاصله نسبتا زيادي بين اين كشورها و كشورهاي غربي وجود دارد. 

چيزي كه ساختار نظام آموزش صنعتي را از ساختار نظام آموزشي دوران سوم متمايز مي‌كند،‌ مسئله وابستگي به ساختارهاي تصميم گيرنده و برنامه ريزي بزرگ و انسجام عظيم براي اجراي برنامه‌ها در نظام صنعتي است. چيزي كه كشورهاي در حال توسعه همواره از اين وابستگي و نبود آن انسجام رنج مي‌برند. اما براي آموزش دوران سوم به اينها نياز نداريم. برتري نظام آموزشي دوران سوم، غير متمركز بودن آن است, كه به هر كسي در هر نقطه از كشور، اجازه مي‌دهد به تكامل و توسعه نظام آموزشي بپردازد،‌ بدون آنكه نياز به برنامه ريزي متمركز و عظيم و سازماندهي عظيمتر و عريض و طويل براي اجراي برنامه‌ها وجود داشته باشد.

آقاي الوين تافلر در كتاب موج سوم، در مورد ورود كشورهاي موج اولي به موج سوم مي‌نويسد :

”...هيچ تئوري كه از جهان پيشرفته صنعتي،‌خواه سرمايه داري و خواه ماركسيستي، سرچشمه گرفته باشد، قادر به حل مسائل كشورهاي «رو به توسعه» نيست و هيچ كدام از مدلهاي موجود بطور كامل قابليت انتقال ندارد. رابطه عجيبي بين جوامع موج اول و تمدن به سرعت شكل يابنده موج سوم وجود دارد. 

قبلا هم به كرات شاهد بوده‌ايم كه چطور تلاشهاي ناپخته بسياري براي «توسعه كشورهاي موج اولي از طريق تحميل ويژگيهاي نامتجانس موج دوم – از نوع توليد انبوه، رسانه‌هاي همگاني، آموزش و پرورش كارخانه اي، حكومت پارلماني به شيوه وست مينستر و دولت ملي و غيره صورت گرفته است، بدون توجه به اينكه اگر اين شيوه‌ها بخواهد موفقيت آميز باشد،‌ لازم است كه خانواده سنتي، آداب و رسوم ازدواج، مذهب و ساختار نقشها همگي درهم بريزد و تمام فرهنگ از ريشه قطع شود.

اما با تفاوتي چشمگير، تمدن موج سوم خصائصي دارا است – از جمله توليد نامتمركز، اندازه‌هاي مناسب، انرژي احياء پذير، از شهر بريدن، كار در خانه، توليد براي مصرف شخصي به ميزاني وسيع – كه عملا به خصائصي شباهت يافته است كه در جوامع موج اول وجود دارد. ...

... آنچه امروز بسيار شگفت آور است اين است كه به نظر مي‌رسد تمدنهاي موج اول و موج سوم، در مقايسه با موج دوم، موارد تشابه بيشتري دارند. خلاصه كلام، اين دو تمدن با يكديگر متجانس هستند. 

آيا اين تجانس عجيب، امكان مي‌دهد كه بيشتر كشورهاي موج اول امروزي، ‌برخي از ويژگيهاي تمدن موج سوم را به خود گيرند – بي آنكه كاملا از آن تقليد كنند،‌ بي آنكه از فرهنگ خود بطور كامل صرفنظر نمايند و يا بي آنكه از مرحله توسعه صنعتي موج دوم بگذرند؟ آيا براي برخي از كشورهاي رو به توسعه، پذيرش ساختارهاي موج سوم از صنعتي شدن مرسوم راحت‌تر نيست؟

...

خط مشيهاي «توسعه» فردا از واشينگتن و مسكو و پاريس يا ژنو صادر نمي‌شود،‌ بلكه از آفريقا و آسيا و آمريكاي لاتين منشاء مي‌گيرند. اين خط مشيها بومي هستند و با نيازهاي واقعي محل تناسب دارند. اين خط مشيها به قيمت ناديده انگاشتن محيط زيست و فرهنگ و مذهب يا ساختار خانواده و ابعاد رواني هستي، بيش از حد بر اقتصاد تاكيد نخواهد ورزيد و از هيچ مدل خارجي، خواه متعلق به موج اول يا موج دوم يا موج سوم، تقليد نخواهند كرد
. 

...

تمدن در حال ظهور موج سوم... تنها به نقاط ضعف و فقر و بدبختي و فلاكت جهان موج اول نظر ندارد، بلكه به قدرتهاي ذاتي و بالقوه اين جوامع نيز توجه دارد. همان خصايصي كه از نقطه نظر جوامع موج دوم اينهمه عقب مانده به نظر مي‌رسيدند، هنگامي كه با معيارهاي موج سوم سنجيده شوند،‌ بالقوه مفيد و پر ثمر جلوه خواهند كرد. 

تجانس اين دو تمدن بايد در سالهاي آتي شيوه تفكر ما را درباره روابط بين كشورهاي غني و فقير تغيير دهد. سمير امين اقتصاددان از «ضرورت مطلق» حل اين تعارض دروغين كه «تكنيكهاي مدرن از غرب امروزي تقليد شده است و تكنيكهاي قديمي با شرايط غرب يك قرن قبل تطبيق مي‌كند» سخن مي‌گويد. اين دقيقا همان چيزي است كه موج سوم آن را ممكن مي‌سازد. 

كشورهاي فقير و غني هر دو در خط آغازين مسابقه‌اي تازه و متفاوت بسوي آينده آماده و منتظر سوت آغاز مسابقه ايستاده‌اند.
“

قبلا در پاورقي فصل هشتم به اين نكته اشاره كرديم كه برخي عقيده دارند كه پياده كردن سيستمهاي صنعتي در جوامعي كه افراد داراي هوش نسبي پائين‌تري هستند،‌ به مراتب ساده‌تر از جوامع با هوش‌تر است. هر چند به سند علمي مشخصي بر اين موضوع دست پيدا نكردم، اما با توجه به ماهيت و ساختار سيستمهاي صنعتي اين موضوع قابل قبول به نظر مي‌رسد. در جوامع با هوش نسبي بالاتر،‌ هر شخص خود به تصميم‌گيري مبادرت مي‏كند و با توجه به اينكه ساختار مديريتي و ساختار تصميم‌گيري نظام صنعتي،‌ چنين امكاني را پيش‌بيني نكرده است،‌ عملكرد كل سيستم دچار مشكل مي‏شود. اما ديديم چگونه ساختار فراكتالي تصميم‌گيري دوران سوم،‌ از قدرت تصميم‌گيري و خلاقيت همه افراد به نحو موثر در جهت تكامل سيستم استفاده مي‏كند.

همان اصلي كه باعث شد در دوران صنعتي، كشورهائي كه داراي هوش نسبي پائين‌تري هستند‌ به كشورهاي پيشرفته تبديل شوند، باعث مي‏شود در دوران بعدي كشورهاي داراي هوش نسبي بالاتر پيشتاز باشند. ما در حال طي كردن مسيري هستيم كه در اين مسير نه تنها پيشرفت حاصل مي‌آيد، بلكه تعريفي كه از پيشرفت داريم تغيير مي‌كند. 

خطري براي يك نهاد دوران اولي

و در اين ميان نهادهاي آموزشي دوران اولي، ساده‌تر از نهادهاي دوران دوم مي‌توانند به يك نهاد دوران سومي تبديل شوند. و شايد اصيل‌ترين اين نهادها يعني حوزه‌هاي علميه، در اين بين در كانون توجه قرار داشته باشد. اين توجه فقط به اعتقادات و مذهب نگارنده مربوط نيست. بلكه اين توجه از آن رو است كه حوزه‏ها‏ي علميه اسلامي، تنها نهاد آموزشي و علمي ‏دوران اولي است كه توانست در مقابل هجوم نظام آموزشي صنعتي مقاومت كند و طي اين دوران استوار بايستد. 

البته نهادهاي محدود ديگر دوران اولي هم در اين ميان وجود دارند. مثلا برخي مدارس و مكتبخانه‌هاي كشورهاي عقب مانده را مي‌توان از اين دسته شمرد. ولي فرق حوزه‏ها‏ي علميه با آن نهادها آن است كه باقي ماندن آن مدارس از حركت به سمت نظام صنعتي، بدليل ناتواني علمي‏ و مادي آنها بود. در واقع باقي ماندن حوزه‏ها‏ي علميه, بر خلاف موارد ديگر به دليل عقب ماندگي نبود. كتب علمي متعدد منتشره از حوزه‌ها و دانشمندان برجسته‌اي كه دائما از آن خارج مي‌شوند، نظير ملاصدرا، علامه طباطبائي، علامه جعفري، و بسياري از دانشمندان ديگر كه از نظر تعداد و درجه،‌ در مقايسه با دانشمندان تربيت شده نظام صنعتي (به نسبت تعداد كل فراگيران) قابل مقايسه نيستند،‌ گواهي بر اين موضوع است. بلكه اين باقي ماندن بر نظام دوران اول، به دليل استواري نگرش علمي ‏خاص حوزه است. 

ساختار علمي‏ و زيربنائي حوزه آنچنان قوي است كه نمي‌توانست تغييرات و شكل‌گيري نظام صنعتي را، با توجه به اشكالات بپذيرد. در واقع تمام نهادهاي علمي‏ و آموزشي كه به نحوي جذب دوران دوم شده و اصول آن را پذيرفتند (اصولي كه ديديم اشكالات اساسي به آنها وارد است)، بدليل خلاء ساختاري خود و ضعفهاي علمي‌خود به جرگه نهادهاي دوران دوم در آمدند. وقتي آنها نظام صنعتي را با آنچه داشتند مقايسه مي‏كردند، برتريهاي نظام صنعتي را به نظام خود آشكارا در مي‌يافتند. اما حوزه در مقايسه آنچه خود داشت با نظام جديد،‌ اشكالات دوران جديد را كاملا درك مي‌كرد. و همين حوزه را از ورود به آن بر حذر داشت و ساختار نظام اولي آن را حفظ كرد. بنياد پي‌ريزي شده توسط امام صادق عليه السلام، رنگ و لعاب هر نظام ظاهر فريبي را آشكار مي‏سازد. 

در طليعه ورود به دوران سوم، قدرتمندي نهادي با نظام دوران اول، با توجه به مباحث قبلي‌ مي‌تواند به عنوان يك عامل برتر در انتقال اين نهاد به دوران سوم تلقي شود. و اين عاملي است كه حوزه‏ها‏ي علميه را داراي امتياز ويژه‌اي مي‏كند. اين توجه و تاكيد بر حوزه‌هاي علميه در اين مباحث، از همين رو انجام شده است.

اما توجه به يك نكته بسيار حياتي است. تنها چيزي كه مي‏تواند اين امتياز را از حوزه‏ها‏ي علميه بگيرد، وارد شدن به دوران دوم و در بر گرفتن ساختارهاي نظام صنعتي است. اين كار نه از خارج حوزه، بلكه از داخل آن و تنها به ‌دست متوليان خود آن ممكن و متاسفانه در حال اتفاق افتادن است. توليد انبوه و تبديل شدن به يك كارخانه آموزش، همسان سازي و يكپارچه سازي نظام آموزشي، برنامه ريزي منسجم شيوه‌هاي تحصيل، رشته‌هاي كليشه اي، برگذاري امتحان هاي متمركز و سازماندهي شده، رسمي‏ساختن و كشاندن پاي وزارت آموزش عالي به حوزه و ارائه مدرك تحصيلي به شكل صنعتي آن و كارهاي بسيار ديگري كه در سالهاي اخير انجام شده و در حال انجام است، عوامل مخربي هستند كه در حال از هم پاشيدن و پوساندن نظام مستحكم حوزه‌اند. 

اين نه آن چيزي است كه سالها, بسياري از افراد در تلاش براي تحقق آن بوده‌اند؛ ارتباط بين حوزه و دانشگاه به شكل صحيح آن. بلكه اين حل شدن حوزه در دانشگاه است. مسئله ارتباط بين حوزه و دانشگاه، مسئله‌اي است كه از طريق حل كردن حوزه در دانشگاه صورت نمي‌گيرد، بلكه بايد از طريق وارد ساختن حوزه و دانشگاه به دوران سوم تحقق يابد. در چنين صورتي اصولا صورت مسئله در نظام دوران سوم وجود نخواهد داشت، زيرا ديواري بين دانشگاه و حوزه باقي نخواهد ماند.

اسلامي‌كردن دانشگاه نيز با وارد كردن چند درس اسلامي در بين دروس دانشگاهي صورت نخواهد گرفت. بلكه با ادغام محتوائي و ايجاد يك ساختار واحد از موضوعات علمي كه هم موضوعات موجود در علوم كلاسيك و هم موضوعات موجود در علوم اسلامي را در بر بگيرد صورت مي‌گيرد. حتي تاسيس رشته‌هائي مانند روانشناسي اسلامي، حقوق اسلامي، اقتصاد اسلامي و نظاير آن دردي را دوا نمي‌كند. بلكه مباحث مطرح در علوم اسلامي بايد در متن و به عنوان مبناي موضوعات و مباحث و دروس رشته روانشناسي، حقوق، اقتصاد قرار داشته باشد. 

گنجاندن دروسي مانند معارف اسلامي، اخلاق يا قرآن در بين ساير دروس نيز به تنهائي كارساز نيست. به نظر مي‌رسد قرآن بايد در متن و محوريت تمام دروس از فيزيك گرفته تا تجزيه و تحليل سيستم و فلسفه و جامعه شناسي قرار داشته باشد
. زماني اين موضوع تحقق پيدا مي‌كند كه در ساختار دوران سومي، علوم اسلامي به شكل موضوعات مستقل و درس‌افزارهاي مورد بحث در فصل چهارم سازماندهي شود و پايه مباحث مطرح در درسنامه‌هاي علوم و موضوعات ديگر قرار گيرد. گراف موضوعات درسي در تمام زمينه‌ها بايد بر محور قرآن بنا شود. فكر مي‌كنم قرآن به عنوان رباينده ساختارهاي علمي دوران آينده تلقي ‌شود. اين به جز با ورود به آموزش دوران سومي و همت دانشمندان حوزه در اين زمينه تحقق نخواهد يافت. و اين فرصتي خواهد بود كه اين گسستگي بين حوزه و دانشگاه، و علوم اسلامي و علوم كلاسيك از بين رفته و ساختار دانش بشري بر محور قرآن سازماندهي شود. 

اگر مراقب نباشيم، به ‌دست خود بنائي را كه نزديك به 300 سال در مقابل هجوم نظام آموزش صنعتي مقاومت كرد، با ناآگاهي در آستانه ورود به دوران سوم، به يكباره از هم مي‏پاشيم و خود را سالها از آنچه كه مي‏توانيم باشيم عقب ‏انداخته و فرصت طلائي را كه براي گسترش آموزش اسلام،‌ و به عنوان برترين در دوران جديد آموزشي و علم وجود دارد از دست خواهيم داد.

اما اين عقب ماندن از اين فرصت طلائي و مشكل كردن كار ورود به نظام دوران سوم، همه ماجرا نيست. اين فقط بخشي از خدشه‌اي است كه به حوزه وارد مي‌شود. خدشه بزرگتري به شكلي پنهان در كمين حوزه است. 

هر چند به ظاهر تنها در حال نسخه برداري روشهاي سازماندهي و نظام آموزشي و برنامه ريزي آموزش نظام صنعتي در حوزه هستيم، و هنوز بر اصول علمي‏ اسلامي‏ تاكيد مي‏شود، اما نبايد در پي اين اشتباه پنهان بر آئيم كه نظام آموزشي صنعتي،‌ بر مبناي اصول علمي دوران دوم بنا شده است. 

لازم است موضوعي كه در بخش سوم مطرح كرديم مجددا مورد توجه قرار دهيم. تراكم و توليد انبوه در آموزش دوران دوم، از ديدگاه فرانسيس بيكن ناشي مي‏شود كه عقيده داشت با اعمال روش درست در تحقيقات علمي، تاثير استعدادهاي شخصي و تيز هوشي ناچيز است. او گفت : ”روشي كه من در كشف علوم در پيش گرفته ام،‌ استعدادهاي مردم را در يك سطح قرار خواهد داد و براي مزيت هوش فردي،‌ اثر چنداني باقي نخواهد گذاشت“
. اين نظريه بر اصل بودن تجربه بنا شده بود. و اين چيزي است كه مي‏تواند وجود هر ديني را نفي كند. 

 چيزي كه اسلام در اصول دين و اجتهاد مطرح مي‏سازد، تعقل است. يعني اينكه خود شخص بايد به صورت عقلي به موضوع رسيده و مطلب را درك كرده باشد. اين را مي‏دانيم كه رسيدن به مفاهيم دين داراي يك نكته كليدي است و آن درك قلبي وجود خداوند. هيچ استدلالي كه به شكل تجربي و قابل اندازه گيري بتواند به ما نشان دهد خداوندي هست، وجود ندارد. ما نمي‏توانيم وجود داشتن يا نداشتن خداوند را اندازه گيري كنيم. 

اين مسئله كه با استدلال به نظم و قائل شدن به نظم مي‏خواهيم وجود خدا را اثبات كنيم، يك موضوع عقلي است. يعني ما از اندازه گيريهاي كيهاني گرفته تا اندازه گيريهاي اتمي ‏و از ساختارهاي بيولوژيكي گرفته تا ساختارهاي شيميائي، همه را تجربه مي‏كنيم و بوسيله ابزارها و محاسبات به اين نقطه مي‏رسيم كه نظمي ‏وجود دارد. يك مدل را هم در همه جا مي‏يابيم كه هر نظم، ناشي از يك نظم دهنده و خالق واحد است. اما از اين نقطه به بعد، ديگر نمي‏توان از اين نظم با اندازه گيري و تجربه به خدا رسيد. بلكه با عقل به خدا مي‏رسيم. با مكاشفه در درون خود به خدا مي‏رسيم. بعد كه به اين رسيديم،‌ حالا مي‏توانيم قبول كنيم كه اين خدا پيامبري مي‏فرستد و كتابي دارد و احكام و دستوراتي كه به آنها عمل كنيم. حالا مي‏توانيم در استدلالات خود به آيات خدا و احكام و دستورات او استناد كنيم. 

اما هنوز اين سئوال باقي است كه ما كه تنها در ساختار اجرائي و برنامه ريزي نظام آموزشي از نظامهاي صنعتي تبعيت نموديم، اين موضوع چه ارتباطي به اثبات وجود خدا دارد؟ پاسخ چندان پيچيده نيست. اين ساختار و آموزش ما را به توليد انبوه طلاب مي‏رساند. توليد انبوهي كه مجبور است خصوصيت تعقل را تحت الشعاع قرار دهد. در توليد انبوه تعقل اجبارا تضعيف مي‏شود. همه مطالب به يك شكل و با يك ساختار سازمان مي‌يابد. با توجه به انتقال و توليد انبوه، بايد روش ارزيابي انبوه هم وجود داشته باشد. در روش ارزيابي انبوه تشخيص تعقل و تفكر مشكل است و بالاجبار به تشخيص محفوظات روي آورده مي‏شود. اينجا حفظ جايگزين تعقل مي‏شود. 

اولين اثر اين جايگزيني آن است كه ما از اين پس دانشمنداني چون علامه حلي و علامه طباطبائي و علامه جعفري را در حوزه تربيت نخواهيم كرد و يا بسيار كمتر خواهيم داشت. البته اين يك نقص بزرگ است، اما هنوز كل ساختار جديد را به تهديد كننده شالوده دين تبديل نكرده است. اين تبديل در اثر دوم جلوه‌گر مي‏شود. 

اثر دوم جايگزيني حفظ بر معلومات آنجا روشن مي‏شود كه در برخورد با محفوظات و دانشي كه به گفته بيكن عمليات ذهني بر آن همچون كار دستي است،‌ روشهاي مكاشفه‌اي معنا پيدا نمي‏كند. وقتي كار به حفظ رسيد،‌ اطلاعات انبوه مي‏شود. اطلاعات نسبتا محدودي كه شخص را به تفكر وامي‏دارد،‌ وقتي به اطلاعات حفظ شده تبديل شد، كفايت شخص را نمي‏كند و شخص مجبور است براي جبران،‌ به افزايش حجم دانسته‏ها‏ي خود مبادرت كند. افزايش حجمي‏كه با تعقل و تفكر همراه نيست. اينجا در طرح و بيان نظرات، ديدگاههاي استنباطي و عقلي به سادگي قابل ارزيابي و استناد نيست. ديگر نمي‏توان جزء به جزء هر نوشته‌اي را با دقت خواند و همه ابعاد آن را درك كرد،‌ و خود حرف را از نظر عقلي بررسي كرد. اينجا تنها بايد به ارجاعات و استنادات اكتفا نمود. اينجاست كه پاي نمونه‏ها‏ئي كه هم اكنون در علوم روز وجود دارد، به علوم اسلامي ‏باز خواهد شد. تنها به استناد ارجاعات معتبر و مكرر،‌ موضوع معتبر شناخته مي‏شود. پذيرش يك حرف، تنها به آنچه كه گفته مي‏شود بستگي نخواهد داشت، بلكه به منابع ارجاع شده در ميان و انتهاي متن بستگي پيدا مي‏كند. 

زيرا ما‌ نمي‏توانيم استدلات عقلي متعددي را كه در اين اطلاعات انبوه وجود دارد مورد بررسي قرار دهيم. در اين برخورد آنچه كه معتبر است تنها تجربه است. ما مجموعه‌اي از محفوظات انبوه را داريم كه به فراگيران به شكل انبوه تزريق شده است
. وجود خدا طبق نظام آموزشي و علمي دوران دومي ‏يك نظريه است و همواره يك نظريه باقي خواهد ماند. 

تحولي بر اساس آگاهي و واكنشهاي ما

ديديم چگونه تغيير و تحولات سريع و تنوع در حال ايجاد، نظام آموزشي صنعتي موجود را به سمت حركت به نظامي هدايت مي‌كند كه بتواند در مقابل اين تنوع و تغيير و تحولات، انعطاف پذير بوده و با خود سازماندهي، به شكل يك سيستم باز براي تعامل با محيط دائما در حال تغيير و تحول، تكامل يابد. 

بافت و ساختمان اين نظام در حال شكل‌گيري، كاملا با آنچه كه تصور مي‌شود متفاوت است. اين تغيير و تحول نظام آموزشي، تنها اصلاحات و بهبود روشها و فنون و استفاده از ابزارهاي جديد نيست. بلكه اين تحول، بسياري از مفاهيم و پندارهاي ما را در مورد آموزش، كار، تحصيل،‌ مدرك و نظاير آن متحول مي‌سازد. 

در اين كتاب با تشريح مدلي از نظام دوران آينده، خصوصيات نظام دوران آينده را در مقايسه با نظام دورانهاي سنتي و صنعتي مورد بررسي قرار داديم و همچنين ساختاري را كه اسكلت و شالوده اساسي اين نظام را تشكيل مي‌داد، يعني ساختار تصميم‌گيري، مفصلا مورد بررسي قرار داديم. و نيز مختصرا ديديم چگونه حركت به نظام آموزشي دوران سوم شكل خواهد گرفت، و بخصوص انتقال جوامع در حال توسعه و جهش نظامهاي آموزشي دوران اول به نظام دوران سوم، چگونه ميسر خواهد بود. 

 اگر فرصتي باشد و خداوند ياري نمايد، توصيفي را كه در كل اين كتاب از درخت نظام آموزشي دوران سوم انجام شد، با بررسي عميق‌تري در سه زمينه ريشه و مباني درخت در علم و تعقل، ميوه و ثمره‌هاي درخت در كاربردها و تنه درخت و سازمان و بنيادهاي اجرائي و عملي نظام آموزشي، در جاي ديگري مستقلا مورد بحث قرار خواهيم داد. 

آنچه كه ما از نظام دوران سوم آموزشي بيان كرديم، يك نظام عملي است، و نه تنها بحثهاي فسلفي و آرمان گرايانه. فرانسيس بيكن به فلاسفه قديم خرده مي‌گرفت كه آنها خاصيت كودكان را داشته‌اند. زياد حرف مي‌زند ولي كاري انجام نمي‌دادند
. امروز ما نيز در بسياري از اوقات چنين مي‌كنيم. كتابهاي ما پر است از نوشته‌ها و قواعد و اصولي كه در مورد بايدها و نبايدهاي نظام آموزشي مطرح است. اما مدرسه‌هاي ما اغلب جلوه‌اي از آموزش حماقت و حماقت آموزشي است. تنها اصول كافي نيست. ساختار و مدلي مبتني بر آن مورد نياز است تا بتوان بر اساس آن به سمت يك واقعيت حركت نمود. 

ما در اين كتاب با سريعتر كردن فيلم وقايعي كه در حال اتفاق افتادن است، رخدادهاي آينده نه چندان دور را بنا بر حركتهاي موجود پيش‌بيني كرديم. بسياري از اين پيش‌بينيها ممكن است به گونه‌اي ديگر رخ دهد. اين بديهي است. اما به نظر مي‌رسد درصد قابل توجهي از پيش‌بينيهاي انجام شده، با توجه به شواهد موجود، در تغيير اساسي جامعه آموزشي آينده ظاهر شود. 

البته اين تغيير به سرعت رخ نخواهد داد. بخصوص در مورد نظام آموزشي تاخيري طولاني نسبت به ساير بخشهاي جامعه رخ خواهد داد. به ياد بياوريم كه در ورود از دوران اول آموزشي به دوران دوم، نسبت به انقلاب صنعتي تاخيري حدودا 200 ساله رخ داد. اين تاخير احتمالا در ورود به دوران سوم هم وجود دارد،‌ منتهي زمان آن قطعا آنقدر طولاني نخواهد بود. آموزش همواره دنباله رو نيازها و مطالبات نظام اجتماعي است. تا نظام اجتماعي حس كند كه به چيزهائي نياز دارد، سالهاي طولاني را پشت سر خواهيم گذاشت. اما تفاوت امروز با زماني كه جامعه به دوران دوم آموزشي وارد مي‌شد آن است كه امروز بر خلاف آن دوران،‌ ما با چشمان باز و نسبتا آگاه از وقايعي كه در حال اتفاق افتادن است به دوران بعدي وارد مي‌شويم, اگر چشمان خود را نبنديم. 

و قطعا اين تغيير به سرعت همه گير نخواهد شد. احتمالا بخشي از نهادهاي آموزشي موجود با همان ساختار صنعتي خود، مدتها و شايد قرنها در كنار نهادهاي آموزشي دوران سومي به فعاليت خود ادامه خواهند داد. همانطور كه امروز هم بسياري از جوامع دوران كشاورزي و حتي ماقبل كشاورزي (در برخي از جوامع بدوي شكارچي و جمع كننده آذوقه در آفريقا و آمريكاي جنوبي) در كنار دوران صنعتي قرار دارند.

ما در آستانه تحولي عظيم در ساختارهاي اجتماعي و آموزشي قرار داريم كه اين تحول، نه تنها در ساختارها،‌ بلكه در مفهوم پيشرفتگي رخ خواهد داد. آگاهي كساني كه در اين حركت عظيم حضور دارند، از آينده و آنچه در پيش رو است، و درك ساختار عجيبي كه به تاسي از ساختارهاي طبيعت ساخته خداوند متعال در حال شكل‌گيري در جوامع بشري است، و نيز هوشياري، تحرك و سرعت عمل آنان و توجه به اين نكته كه شالوده مفهوم پيشرفتگي در دوران آينده بر آموزش, و آموزشي كه بر نظامي متناسب با جامعه آينده است استوار شده، تبيين كننده و سازنده جامعه آينده است. آينده را ما همانطور كه آگاهي،‌ هوشياري و واكنشهايمان تعيين مي‌كند، مي‌سازيم. و اين آگاهي و هوشياري ناشي از نگاه عميق به طبيعت, چالشي را پديد مي‌آورد كه منجر به حركت جوهري در بنيادهاي نظام آموزشي و به تبع آن تمام نظامهاي جامعه آينده خواهد شد. حركتي كه با آن نور يگانه, ما را به نظامي برتر سوق مي دهد. 

� - [كسمائي 74]


� - انديشه آنان بي شباهت به انديشه آناني نيست كه در برخورد با پيامبران مي‌گفتند كه ”آيا آمده‌اي ما را از آنچه پيشينيان ما بر آن بودند دور كني“،‌ هرچند اگر سنت پيشينيان آنها غلط باشد . نگاه كنيد به قرآن كريم، سوره يونس 78 و مائده 104.


� - بخصوص اين قدرت در نظام رسانه‌اي غرب، بيشتر به چشم مي‌خورد تا رسانه‌هاي كشورهائي چون ايران. به نظر مي‌رسد در ايران بجز در برخي موضوعات محدود در اين زمينه موفقيت چنداني حاصل نيامده باشد. بخصوص در مواردي كه به عنوان محورهاي كلان و سياستها و خطوط اصلي و مباني اعتقادي در كشور مطرح است، در بسياري از موارد نه تنها فرهنگ سازي رسانه‌اي در جهت مربوطه نيست، بلكه در جهت عكس آن است. اين موضوع در مورد جهت گيري فرهنگي و اجتماعي نسبت به مسئله مورد بحث اين كتاب يعني نظام آموزشي اهميت بسياري پيدا مي‌كند.


� - به عنوان نمونه به سايتهاي معرفي شده در پاورقي‌هاي بخش دوم رجوع كنيد.


� - Educational Technology


� - در مورد سير شكل‌گيري و تغيير در رشته  فن‌آوري آموزش، نگاه كنيد به [فردانش78] ص 16 الي 40.


� - همان، ص 9.


� - [احديان78] ص 2.


� - Software Engineering


� - Kemp


� - Reigeluth


� - Merrill


� - Gagne


� - در مورد مدلهاي آموزشي نگاه كنيد به [فردانش78اً


� - رشته‌اي كه اتفاقا وجود آن بسيار ضروري به نظر مي‌رسد.


� - [تافلر78] ص 465 تا 467


� - همان ص 482 تا 483


� - متاسفانه در سالهاي اخير بارها توسط برخي از افراد شنيده مي‌شود كه قرآن فقط به محدوده علوم انساني، اجتماعي و سياسي مي‌پردازد. اين تفكر، علوم مادي نظير فيزيك، شيمي و رايانه را خارج از محدوده آيات قرآن مي‌داند. در حالي كه قرآن به فلسفه هستي مي‌پردازد. و همه علوم مبتني بر اين فلسفه هستي شكل مي‌گيرند. به نظر من حتي واقعيتهاي موجود در قرآن مي‌تواند بن بستهاي موجود در علومي نظير رياضيات آشوبي و فيزيك كيهاني را حل كند. فكر مي‌كنم فيزيكدانها بايد تئوري همه چيز (Theory of every thing- تئوري كه برخي از دانشمندان بزرگ جهان نظير استيفن هاوكينگ احتمال وجود آن را مي‌دهند و در پي توصيف آن هستند. به صورتي كه اين تئوري، كليه تئوريهاي موجود در جهان خلقت را توصيف و در بر گيرد) را در قرآن كريم جستجو كنند (و نزلنا عليك الكتاب، تبيانا لكل شي، نحل 89).


� - [جهانگيري69] ص 126.


� - بحث در مورد ساختار علمي دوران سوم را به فرصتي ديگر موكول مي‌كنيم (در صورت خواست و ياري خداوند متعال).


� - [جهانگيري69] ص 43





